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Znaczenie wyrazu jurysprudencya (str. 1). — Jakie było znaczenie 

)reju<lykatów w dawnej Polsce? Novum emergens. Dekreta trybunalskie 

la sejm (str. 1). — Rozwój jurysprudencyi we Francyi. Parlamenty. Sąd 

IKasacyjny (str. 4). — Rozwój jurysprudencyi u nas, po wprowadzeniu 

kodeksu Napoleona. Sąd Kasacyjny. Sąd Najwyższej Instancyi (str. 5). 

U. 

• 

Jurysprudencya Sądu Najwyższej Instancyi (str. 6): 

1) W kwesty i — czy procenta od sum hypotekowanych ulegają 
pięcioletniemu przedawnieniu na zasadzie art. 124 pr. hyp.? (str. 6). 

2) W kwestyi-— czy w przymuszonej sprzedaży dóbr nieruchomych 
wnioski o nakazanie taksy nie mają zakreślonego terminu? (str. 8). 

I 3) W kwestyi— czy przyznany udział w majątku po zmarłym mał- 

' żonku dla małżonka przy życiu pozostałego, prawem sejmowym, to jest ko- 

1^ deksem polskim K. I, jest sukcesyą, i należy mu, bez względu na stosunki 

\ majątkowe przed temże prawem powstałe? (str. 11). — Urzędowe motywa. — 
Jurysprudencya Sądu Najwyższej Instancyi (str. 12).— Ważność kwestyi 
>w (str. 13). — Czera jest właściwie spadek? (str. 14). — Rozbiór artykułu 
"^l^sir tym przedmiocie, wydrukowanego w t. II Przeglądu Sądowego (str. .15). 
4) W kwestyi— jaką ma wartość florenus hungaricalis (str. 25). 
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III. 

Jurysprudencya u nas po zaprowadzeniu Organizacyi Senatu (str. 
27).— Trudności w stosowaniu prawa. Art. 904 K. N. Art. 757 t. pr.— 
Czy dzieciom naturalnym uznanym prawo zachowuje legitymę? (str. 27), 
Kiedy jurysprudencya za ustaloną uważać można? (str. 30). — Jak 
prawa obowiązujące chcą mióe wyroki ostatniej instancyi uważane? (str. 
31).— Znaczenie wyroków Senatu (str. 33).— Rozbfór kwestyi: czy naby- 

^^ ^ t c f 



wca wierzytelności pokonany prawem, ma tytuł upomnieć się u sprzedaw- 
cy wierzytelności, o cala nominalną wartość długu, czy też tylko o zwrot 
danej mu waluty? (stn 33). 

IV. • 

Jurysprudencya sadów naszych w przedmiocie ostrzeżeń z prawa hi- 
potecznego (str. 37). — W jakich wypadkach może być żądane zapisanie 
ostrzeżenia? (str. 37). — Dwie grupy ostrzbżeń (str. 38). — Jakich dowodów 
potrzeba aby pozyskać zapisanie ostrzeżenia w razie gdy idzie o zyska- 
nie prawa, a jakich — gdy idzie o uwolnienie się od ciężaru lub zasłonięcia 
się od straty? (str. 39).— Czy można się odwołać od rezolucyi trybunału 
w przedmiocie ostrzeżenia? (str. 41). — Jak długo może. stać ostrzeżenie 
w hipotece (str. 42).— Czy można zyskać ostrzeżenie na należność osobi- 
stą? ♦Rozbiór artykułu w tym przedmiocie w Gazecie Sądowej z r. 1874 
zamieszczonego (str. 43). — Jak należy rozumieć art. 68 prawa hipoteczne- 
go z 1818 roku? (str. 45). — Do młodych prawników. 
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Ja rysprudencya właściwie znaczy ~ z n aj o m o ś ć prawa, 
w najobszerniejszem znaczeniu, jak to określa Justynian (w In&tyt. 
lib. 1. t. 1. § 1): ^^^'''^pr^^n^i^ ^*^ dwinarum^ atque humariąrum re^ 
rum notitia, justi atgue ingusti scientia*'' 

We Francyi, jurysprudencya ma szczególne znaczenie, miano- 
wicie znaczy— zwyczaj sądowy, usus fori, czyli sposób, , w jaki 
sąd kwesty a jakową zwykł rozstrzygać (i). U.i^as zwano to prak- 
tyką sądową, albo prejudykatem {^). W statucie nio^ąw- 
skim (^), postanowiono: aby wyroki sądowe w jedną księgę wpisy;wa- 
ne były, dla tego— aby następnie, w takich, lub p^odobnycłi 
sprawach, podobneż zapadały wyroki „....pt po/stea .super 
eodem articulo, vel ei simili, similis sententia proferatur" (*). ćrPową- 



C) Zob. Opuscules de Jurisprudence par Dupin. str. 482, 817 
i 818. 

(2) Zob. Zawacki, Frocessus judiciariiM, &tr. ii , 72 i 132, 
wydanie 3. 

(') Vol. L. I, str. 250, de libro Judiciorum. 

(*) Zob. Ustawodawstwo Nieszawskie przez Bobrzyiskiego 
str. 57. — Jus polonicum przez Ban dt kiego str. 335.— Porów, z art. 2. 
Korektwry . Taszyckiego przez Bobrzyńskiego wydanej w Krakowie 
1874 r. - ■ 

Dutkiewicz. 1 
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g% więc prawodawczą prejudykaty były upoważnione; ale to się od- 
nosiło do dekretów w ostatniój instancyi wydawanych, a mianowicie 
do czasu, kiedy panujący był zarazem prawodawcą, i najwyższym sę- 
dzią. I tak też znajdujemy w Zawackim, że się w poparciu praktyki 
powołuje na dekr eta królewskie in cowoentu generalia to jest na 
sejmie, a dawniej— na wiecu, in toUoąuio generalL Wydany dekret, 
bądź na wiecu, bądź na sejmie, słusznie za normę w podobnjch przy- 
padkach był uważany, bo go wydawał ten, który miał władzę prawo- 
dawczą. Lecz kiedy w postępie czasu, król Stefan Batory w r. 1578, 
najwyższe sądownictwo co do ziemian złożył z siebie, i przeniósł na 
stan rycerski, to jest, w miejsce Sądów Królewskich^ ustanowił Try- 
bunat Koronny^ przyjętą została zasada, że Trybunał nie może wyda- 
wać wyroków, k toreb y moc prawa miały — ^ąitae vim legis sa- 
perent^'' ani nie ma rozsądzać przypadku, prawem nie opisanego. Boz- 
sądzenie takiego przypadku, Trybunał na Sejm odsyłać miał (^). Odtąd 
prejudykaty straciły znaczenie, co większa — powoływać nawet tako- 
we obrońcom zakazano.. Mamy konstytucyą dla Litwy (Vol. L. VII, 
fitr. 406, 407, tit. o Patronach)^ zakazującą, '„allegowania prejudyka- 
tów dla jedynej impresyi, które częstokroć contra legem et justitiam 
były ferowane." 

Przypadek w prawie nie opisany, nazywano u nas novum emer- 
gens, i co do tego, mamy konstytucyą w Vol. L. II, str. 1609, tit. o r«- 
miaach tri/buncUnych na Seym, w której zniesiono odsyłanie sprawy na 
i^^]m ew paritate votorum, zostawiając rozstrzygnienie następnemu Try- 
bunałowi, to jest Trybunałowi, który w następnym roku ukonstytuo- 
wany zostanie, a w końcu postanowiono : „nova emergentia jednak na 
Sejmie decydować mamy." Taki przypadek, to jest novum emergens, 
podaje nam historya. Za Władysława IV była sprawa w grodzie 
krakowskim, między opactwem tynieekiem a Zabawskim, posiadaczem 
wsi Gorlice, o ewaluacyą monety w dawnych fundacyach wyrażonej. 
Gród odesłał sprawę do Trybunału, Trybunał do Sejmu. Sąd sejmo- 
wy wydał dekret na wszelkie tego rodzaju przypadki, stanowiąc: „że 
wypłata ma być dopełniona podług wewnętrznćj wartości monety 
w fundacyi (w dokumencie) wyrażonój (2)." W tym sposobie, jak sąd 



(1) Teraz — inaczej: sąd każdy spór rozsądzić ma obowiązek (art. 4, 
kod. cyw. pol.). 

(*) Zob. Czacki, O LiL i pol. pr, tom I, str. 178. wyd. 1. — Po- 
rów, z art. 1895 kod. Nap. 
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sejmowy wyrokował, to jest — w sposobie urządzającym, nie 
było wolno trybunałom wyrokowad; nie służyło im prawo tłómacze- 
nia autentycznego ustaw: było to atrybucyą samego prawodawcy. Pod 
tym względem mamy następujące przepisy: 

Vol, L. III, str. 547, o dekretach tri/bunalsktch^ 1627 r. 

„Trybunał, iż poUatatem condendarum legum nie ma, je- 
dno według prawa od wszystkiej Ezeczypospolitej postanowię* 
nego, sądzić powinien, takich spraw, któreby w prawie opisane 
nie były, przypuszczać przed się nie ma, dtmpoenas irrogąre, ani 
niemi nikogo aggravare, nad to, jako są pospolitym oznaczone: 
a gdzieby się takowe dekreta, lybo klauzuły ich nalazły, któreby 
vim legis saperent^ albo pokóy pospolity wzruszały, jako to nie- 
które additamenta w. pewnych dekretach na przeszłym trybuna- 
le lubelskim w sobie mają, do takich żaden pociągany być nie 
ma, i owszem mają nullitati subesse.^' 

Vol. L. III, str. 935, tit. o dekretach trybunalskich w Koronie^ 
i W. X. Lit. z r. 1638: 

„Acz to prawem pospolitćm, osobliwie konstytucyą, anni 
1627 dostatecznie warowano, aby Trybunał spraw takowych, któ- 
re w prawie opisane nie są, pi^zed się nie przypuszczał, niemi 
nikogo nie aggrawował; iż jednak w tym, prawu pospolitemu, 
nie dosyć się dzieje, warujemy to teraźniejszą konstytucyą, że 
się Trybunał podług prawa pomienionego wcale zachować będzie 
powinien. A jeśhby przeciwko pomienionćj konstytucyi tako- 
we dekreta na potem stanęły, nuUitatis vitio subjacere mają, 
i exekucyi żadnej podlegać nie będą." 
Vol. L. VI, str. 436, nr. 88. z r. 1726. 

„Dekreta, które vim legis sapiunt^ w trybunałach według 
dawnych praw £w /u<tir?/m stawać nie mają, i owszem reasu- 
mendo constituiiones annorum 1627 et 1638, żadnćj ezekueyi 
podlegać nie powinny, ale na przyszłym trybunale kasowane 
być mają, wyjąwszy te dekreta, które in parte, satisjaciione ali" 
qua są już akceptowane." 

Z łych tu postanowień widzimy, że trybunałom nie dozwolno 
wyrokować w sprawach w sposobie urządzającym, nie chciano, aby 
udanie sądu miało moc prawa, lub za autentyczne tłómaczenie uważa- 
ne być mogło. Wyrok trybunału rozwiązywał kwestyę sporną pomię- 
dzy dwoma stronami proces toczącemi, dla tychże stron stanowił pra- 
wo, ale nikogo więcej nie obowiązywał. Prawodawca stanowi na 
przyszłość— sędzia decyduje co do przeszłości. Prawodawca 
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stanowi, niezawi^śłe od pojedynczego czynu, i okoliczności w nim za- 
chodzących, ogólną zasadę na wszelkie przypadki, — sędziego- 
zaś jest zadaiiiem, ogólną zasadę praVa zastosować do szczególne- 
go przypadku, ale tego zastosowania nie może zamieniać w ogóInf% 
zasadę, boby sobie przytrłaszczał władzę prawodawczą, która mu nie^ 
służy. Wyroki sądów są dla stron do nich wchodzących obowiązu- 
jące, a dla innych stanowią powagę, mają większe znaczenie, jak zda- 
nia i opinie autorów, ale nie stanowią ani prawa, ani nawet auten- 
tycznego tłómaczenia (^). 

Zobaczmy teraz, jak było we Francyi? — We Francyi było ina- 
czej, jak w Polsce. Tam parlamenty wydawały wyroki urządzaj ące, 
tak zwane fe«-arrźź« deriglement Dopiero kodeks, jako prawo je- 
dnostajne, dla całego państwa ustanowione, zakazał w podobny spo- 
sób wydawać wyroków (art. 5 kod. N&p.). Było to przezornie i mą- 
drze. Ustanowiwszy jednostajne dla wszystkich prawo, nie mógł pra- 
wodawca dopuszczać, aby obok jednostajnego zasadowego prawa, mo- 
gło się tworzyć prawo kazuistyczne, mogące tłumić ogólne zasadowe^ 
Wyszedłszy raz szczęśliwie z rozmaitości praw, nie mógł otwierać dro- 
gi do dawnego chaosu prowadzącej. Chciał wszakże prawodawca 
francuzki, aby jego prawo ściśle i jednostajnie było tłómaczone, i na 
straży ścisłego i jednostajnego tłómaczenia prawa postawił najwyższą, 
magisti^ąturę, zwaną Sądem Kasacyjnym. Sąd ten nie sądzi spra- 
wy, ale, rzec można, sądzi wyrok; nie zajmuje się okolicznościami 
czynu, ledz rozpatruje, czy wyrok zgodny jest z prawem, i jeżeli znaj- 
dzie w nim obrazę prawa, zaskarżony wyrok kasuje, a po osądzenie 
samej sprawy odsyła do innego sądu apelacyjnego, lub trybunału^ 
który to sąd nie jest obowiązany iść za zdaniem Sądu Kasacyjnego. 
Sąd ten drugi rozbiera, i waży okoliczności czynu i wyrokuje niezawi- 
śle od zdania Sądu Kasacyjnego. A gdyby i ten drugi wyrok, z tych 
samych zasad, uległ kasacyi, podług ustawy z dnia 16 września 1807 
roku, zachodziła potrzeba urzędowego wytłómaczenia prawa przez 
Badę Stanu. W roku 1828 zaszła ta zmiana, że gdy po dwakroć wy- 
roki z tych samych zasad skasowanemi zostały, sprawa odesłaną bye 
ma przed sąd apelacyjny w połączonych kompletach. Po wyrzecze- 
niu przez tenże sąd, mogła zajść potrzeba wytłómaczenia prawa, co 



(1) Porów. Prawo prywatne przez Helcia, § 5 str. 21. Kraków 
1874 r. 
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tylko w drodze prawodawczej > nastąpić mogło. Ostatecznie, podług 

tiątawy z r. 1837 na tern stauęjo, że po d^ukrotnóm z jednych i tych 

fiąpajch zasad skasowai^iu wyroków, fi%4 trzeci w puakcie prawa trzy- 

n^B(6 się miał sposobu tłómaczenia Sądu Kasacyjnego. Widzimy tu, 

ię Sąd Kasacyjny, z uczonych prawników złożony^ i^ie ma mocy au- 
tentycznego tłómaczenia prawa, a mimo to, jakże pięknie rozwija się 

kodeks nie powagą władzy, tylko powagą nauki, i gruntownego rozu- 
mowania! Żaden zapewnie naród nie poszczyci się takim świetnym 
szeregiem objaśniaczy swego prawa, jak naród francuzki. 

U nas, kodeks Napoleona za Księztwa Warszawskiego stał się 
prawem obowiązującóm. Miejscowe potrzeby wymagały w nim nie- 
których zmian, i te z rąk naszego prawodawcy otrzymaliśmy. Mamy 
inne prawo hipoteczne, księgę pierwszą kodeksu rewidowaną, inne 
stosunki majątkowe między małżonkami, inne prawo o małżeństwie, 
i wiele jeszcze uzupełnień i przemian, o których nie tu miejsce mówić. 

Sądownictwo zostało na wzór organizacyi frąncuzkiój zaprowadzę- 
ne. Mieliśmy dwa stopnie jurysdykcyi, i Sąd Kasacyjny w Badzie 
Stanu (D. P. X. W. T. II, str. 151 i nast.). Sąd ten nie sądził sprawy 
in meritoj ale po skasowaniu wyroku, jeżeli były zasady kasacyjne, od- 
syłał sprawę po osądzenie do właściwej instancyi. Gdyby tego po- 
wtórnego sądu wyrok, z tych samych zasad uległ kasacyi, zachodziła 
potrzeba, objaśnienia' prawa, które panujący przez swą deklaracyą wy- 
dawał, i podług tej sąd trzeci wyznaczouy, sprawę sądził (arł. 18119, 
organizacyi Sądu Kasacyjnego). Wyroki Sądu Kasacyjnego drukiem 
były ogłaszane. 

W roku 1815, w miejsce Sądu Kasacyjnego, zaprowadzony był 
dla spraw cywilnych S ą d Najwyższój Instancyi (Dziennik Pr. 
tom dodatkowy, str. 22 i nast.). Wstęp do tego sądu był kasacyjny, 
to jest, odwołać się można było do tego sądu tylko — z przyczyn kasa- 
cyjnych. iPo skasowaniu wyroku zaskarżonego, Sąd Najwyższej In- 
stancyi nie odsyłał sprawy do Sądu Apelacyjnego, ale sam był tym 
«ądem do nowego osądzenia sprawy wyznaczonym, i sam sądził in me'- 
rito ostatecznie, a przeciw takowemu wyrokowi żadne Aalsie odwoła- 
nie się miejsca nie miało. Sąd więc ten, nie był ani czystą kasacyą, 
^ani czystem remaorium. Skracało to wprawdzie procesa, ale mogło 
.materyalne prawo na szwank narazić, bo jeżeliby Sąd Najwyższej In- 
stancyi, sądząc sprawę in merito, dopuścił się sam obrazy prawa, co 
«łę zdarzać mogło, żadnego już nie było środka ratunku. 
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Czy się mogła pod kierunkiem takiego sądu kształcić juryspru- 
dent^ya? Z lepszą zasadą można się skłonić do zaprzeczenia, niż da 
twierdzenia. Postrzegał to i sam prawodawca^ kiedy w swym ukazie 
z dnia %8 września 1841 roku, wyrzekł: że zachodzi niezbędna po- 
trzeba oprzeć sadownictwo w ostatniej instancyi na gruntowniej szej' 
podstawie. 



II. 



Jakieby zawilsze, i wątpliwsze kwesŁye przez Sąd Najwyższej 
Instancyi ułatwione, i w sposób wzruszyć się nie mogący, rozwiązane 
zostały, ponieważ jego wyroki nie były drukiem ogłaszane, nie jest 
mi wiadomo; ale — w odwrotnym kierunku, mam o niektórych 
rozgłośniejszycłi wypadkach wiadomość. Przytoczę tu takowe. 
Sąd Najwyższej Instancyi uznał: 

1^ Że procenta od sum hipotekowanych nie ulegają pię- 
cioletniemu przedawnienie na zasadzie art. 124 Pr. Hip. 

2^ Źe w przymuszonej sprzedaży dóbr nieruchomych 
wnioski o nakazanie taksy nie mają terminu zakreślonego. 

3^ Ze przyznany udział w ipajątku po zmarłym małżon- 
ku dla małżonka przy życiu pozostałego, prawem nowćm, to jest 
kodeksem polskim E. I, jest sukcesyą, i należy mu, bez względu 
na stosunki majątkowe, przed temże prawem powstałe. 

4^ Że Jlarmua hungaricalis ma wartości złp. 3 gr. 10, 
czyli pół .rubla na monetę rossyjską. 
Zastanowić się nieco nad temi punktami wypada. 



r 
f 



Ad f 



Powszechnie jest uznanóm, Że przedawnienie, co do pro- 
centów, jest dobroczynne, Ileżby to bowiem dłużników było do ru- 
iny doprowadzonych przez nagromadzenie procentów, gdyby prawo 
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nie przeszło dla nich z opieką, nie ustanowiło przedawnienia. Dla 
tego też to słusznie uważano, że przedawnienie jest opiekuńczą insty- 
tucją — praescriptio est patrona generis humani. 

Czy było myślą naszego prawodawcy w roku 1818 znieść prze- 
dawnienie, co do procentów od sum bipotekowanjch? Żaden nie za- 
chodził powód prawodawczy, rałio Ugis^ znosić to, co było dobrom, 
użytecznóm. Przyjęto zasadę w art. 123 pr. hip., że prawa hipoteko- 
wane, dopóki nie zostały wykreślonemi, nie ulegają przedawnieniu; 
ale zaraz w art. 124 zrobiono wyjątek co do zaległych procentów, 
i co do kapitału, który się przy klasyfikacyi w szacunku nie mieścił. 
Te, to jest procenta — bezwarunkowo w każdym razie, a kapitał, nie 
mieszczący się w planie klasyfikacyjnym— od chwili gdy dobra prze- 
szły w ręce trzeciego, poddano zwyczajnemu przedawnieniu. Taka 
była myśl prawodawcy, i tę myśl mamy nawet objawioną z papierów 
samego autora projektu do prawa hipotecznego (i). Myśl jest nie- 
wątpliwa, ale nie możemy taić, że redakcya nie jest szczęśliwie utra- 
flona: dodatek „od czasu, gdy już dobra przeszły w ręce trzeciego" 
nie był potrzebny; odnosić go można, i do procentów, chociaż się on, 
ściśle biorąc, odnosi tylko do kapitału w klasyfikacyi spadłego. Aby 
wątpliwość usunąć, trzeba rzecz wyjaśnić ze źrzódła, z którego arty- 
kuł nastręczający wątpliwość wypłynął. Źrzódłem artykułów 123 
i 124 naszego prawa hipotecznego jest prawdo pruskie, a mianowi- 
cie: w części I, tytule 20, §§ 246, 247 i 248—0 zastawie rucho- 
mym, i §§ 534 i 535—0 zastawie hipotecznym. Pierwszesta- 
nowią: że dopóki wierzyciel ma' w posiadaniu rzecz zastawioną, dopó- 
ty prawo zastawne przez żadne przedawnienie nie upadnie, ale też 
i sam dług na korzyść dłużnika, dopóki prawo zastawne trwa, przeda- 
wniać się nie zacznie. Go się wszakże tyczy ubiegłych procentów, 
i tćj części długu, która z zastawu zapłaconą być nie mogła, zwyczaj- 
ne przepisy o przedawnieniu mają zastosowanie. Droigie paragrafy 
o hipotece tak stanowią : „Dopóki w Księdze hipotecznej zapisana wie- 
rzytelność nie będzie wykreśloną, dopóty przedawnienie nie zacznie 
się, jednakże to, co o zastawie ruchomym postanowionóm zostało, ma 
i przy hipotekach zastosowanie (§ 246, 247 i 248)/' Z tych to prze- 
pisów powstały dwa nasze artykuły: 123 i 124 pr. hip., i podług źrzó- 
dła swego tłómaczone być winny. Że procenta od sum hipotekowa- 
nych, podług prawa pruskiego, zwyczajnemu podlegają przedawnie- 



{}) Zob. Biblioteka Warszawska, z r. 1845, tom III, str. 319. 



niu, żadnej nie ulega wątpliwości. Wyraźnie to w tymże samym ty- 
tyle 20, w § 483, postanowiono: że prawo rzeczowe nie rozciąga się 
do zaległych procentów. ,,Dagegen erstreckt sich das dingliche Beeht 
des Glaubigers nicht auf blosse Yerzogerungszinsetf ' (i)* Dodać mi 
ta w końcu należy, jak też to tłómaczy komentator prawa pruskiego 
Bornemanń {^) owe § 534, 535?— Oto jego słowa (podaję je w tłó- 
maczeniu): „Dopóki wierzytelność w księdze hipotecznej zapisana, nie 
zostanie wykreśloną, dopóty jej przedawnienie nie rozpocznie się quaad 
jus reale; osobiste zaś prawo (osobisty dług) poddane jest zwyczajne- 
mu przedawnieniu, tak dalece, że gdyby takowe przedawnienie zaszło, 
a potem wierzytelność z nieruchomości, na której była hipotekowaną^ 
w całości, lub części, w. szacunku się nie umieściła, to ta spadła suma 
nie mogłaby już być od osobistego dłużnika poszukiwaną. Podobnież, 
zaległe procenta ulegają 10-letniemu przedawnieniu'' ('). 

Senat nie trzymał się jurysprudencyi Sądu Najwyższej Instan- 
<5yi, ale się trzymał myśli prawa, i, w wielkim składzie^ uznał procen- 
ta od sum hipotekowanych za ulegające pięcioletniemu przedawnieniu. 



Ad 2' 



Przepisy dekretu króla saskiego o taksie. z dnia 26 czerwca 
1811 (D. P. X. W. T. VIII, str. 351), przyjęte są z procedury sądowśj 
pruskiej, w której przepisane są termina, kiedy taksa w subbasta- 
^yach, która się pod kierunkiem sądu odbywa, sporządzoną być win- 
na. Przepisany jest czas, do którego uwagi, czyli monita przeciw ta- 
ksie czynionemi być mogą, to jest — do czterech tygodni przed licyta- 
cyą; czynione w terminie licytacyi, nie były uwzględnione. Przyjęta 
była zasada, że dobra szlacheckie ziemsk||e niżój ^/^ taksy przysądzo- 



(1) Zob. Bibliot. Warsz. z r. 1841, tom II, str. 97—100; oraz 
Objaśnienie prawa hipotecznego przez Dutkiewicza— str. 464—468. 

(^) W dziele — Systeniatische Darstellung des preussischen Civil^ 
rćchtSj w tomie IV, str. 410. 

(^) Podług naszego kodeksu — pięcioletniemu. 
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ne być nie mogą. Nadto, stanowi taż procedura praska, w tytule 52^ 
§ 12, że taksa służy jedynie do objaśnienia chęć nabycia mających. 
Powołany dokret nie objął tego, co było w procedurze pruskićj, boś- 
my mfeli procedurę francuzką, która taksy w subhastacyach nie wy- 
maga, lecz jćj wymaga w innych sprzedażach publicznych (art. 955^ 
959 kod. post.9 w związku z art. 824 kod. cyw. i art. 302 i nast. kod. 
postęp.). Taksę tę sporządzić należy na samym wstępie, ażeby zrobić, 
możliwćm ułożenie warunków sprzedaży, w nich albowiem, stosownie 
de artykółu 958 kod. postęp. » taksa przez biegłych ustanowiona, za- 
mieszczoną być powinna. Dekret królewski, wprowadzając do subha- 
stacyi* taksę, termina, w jakim takowa sporządzoną być ma, nie posta- 
nowił, ale w art. 3 wyrzekł: „wszelkie wnioski i żądania stron w przed- 
miotach taksy, wprowadzonemi będą drogą przepisaną w tytule 13^ 
księdze 5-tej, części 1, kodeksu postępowania cywilnego.'' 

Z tego odwołania się do całego tytułu, tyle tylko wywieść się 
daje, że żądanie o taksę ma być wnoszone przez skargę incydentalną; 
ale co do terminu, kiedy go dekret królewski nie oznaczył, to s^ę spu- 
ścił na przepisy, jakie, co do taksy w sprzedażach publicznych, w pra- 
wie obowiązującem postanowione były, a temi przepisami były wyżej 
cytowane. Czyż mogła być bhźsza analogia, a nawet konieczniejsza? 
Innego wyjścia nie było. Cóż z owych przepisów wynikało? — Oto to, 
że taksa, gdzieby była potrzebną, powinna być żądaną zaraz po ogło- 
szeniu obwieszczenia o sprzedaży, na skutek artykułu 682 kod. postę- 
powania, aby można zamieścić w warunkach sprzedaży cenę, la misę 
apriaSf stosownie do art. 897 kod. postęp. Nie trzymano się u nas 
tego przepisu; uważano taksę za jakąś nieodgadniona nieważność, 
i brnąc dalej w niekonsekwencyi, przyjęto, że taksy żądać można na.- 
wet w terminie do stanowczego przysądzenia wyznaczonym. 

Taką to nas Sąd Najwyższćj Instancyi obdarzył juryspruden- 
cyą, przeciwną myśli prawodawcy i krajowi szkodę przynoszącą. Ta- 
ka jurysprudencya odstręczała od nabywania dóbr na subhastacyi; 
i inaczćj być nie mogło, kiedy po stanowczej licytacyi, po skończonój 
subhastacyi, z takim mozołem, i z takiemi kosztami, jakie, co powsze- 
chnie wiadomo, wydać trzeba było, Sąd Najwyższćj Instancyi zwalał 
to wszystko, i taksę rozporządzał, albo po kilka razy rewizyą nakazy- 
wał ; a tak nabywca na subhastacyi nie miał ani dóbr, ani pieniędzy 
złożonych. . Czyż nie musiał na tóm ucierpjóć kredyt nieruchomy? 

Gdybyśmy już tak koniecznie przyjąć musieli, że kwestye o ta- 
ksę powinny być załatwiane podług tytułu o sporach incydentalnych, 
do którego się dekret królewski odwołige, tobyśmy w całym tym ty- 
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tuIe me znaleźli analogii, chociaż odległej, jak tylko w artykule 733. 
Artykuł ten stanowi: że wszelkie nieważności zachodzić mogące 
w czynnościach poprzedzających przygotowawcze przysądzenie, przed 
tśmże przysądzeniem, załatwione być winny. Wynikałaby ztąd taka 
konsekwencya^ że ponieważ kwestya o taksę dotyczy jednego punktu 
warunków, zamieszczonego w nr. 4, art. 697 kod. post., wszelkie więc 
spory o taksę załatwione być winny przed przygotowawczćm przysą- 
dzeniem, a do tego dosyć jest czasu. Biorąc tylko od złożenia wa- 
runków, mamy dwa tygodnie do pierwszej publikacyi ; na publikacye 
mamy 6 tygodni, od 3-cićj publikacyi przyjmuje się najranićj 6 tygo- 
dni; mamy więc do załatwienia sporów o taksę 14 tygodni; a od wy- 
roku trybunału, uznającego, że taksa odpowiednio prawu sporządzona 
była, w myśl art. 972 kod. postęp, apelacya żadna nie służy. Podług 
art. 312 kod. postęp, apelacya dopuszczona jest w przedmiocie wyłą- 
czenia biegłych ; ale od samego ich zdania, które dla sędziego nie jest 
regułą, nie można się odwoływać. Trybunałowi tylko służy prawo 
nową opinią z urzędu rozporządzić (*). Taksa w publicznych sprze- 
dażach wyjnagana jest dla punktu wyjścia— aby mieć cyfrę, od której 
licytacya ma się rozpoczynać. Nie trzeba także tego spuszczać z uwa- 
gi, że taksa sporządzana jest dla objaśnienia tylko, i w subhastacyi 
nie taksa, ale licytacya ostatecznie decyduje; a i to dodać należy, że 
ten, kto chce dobra nabyć na stibhastacyi, nie będzie się spusz«Kał na 
samą taksę, ale się na gruncie o istotnem położeniu dóbr przekonać 
zechce. 

Ale Sąd Najwyższej Instancyi nawet i za analogią art. 733 kod. 
post. nie poszedł, a tak— dobre chęci Monarchy (czytać wstęp do de- 
kretu) w wykonaniu zostały zwichnięte, i na niekorzyść kraju obrócone, 

A czy teraz taksa w subhastacyach jest potrzebna? Warto się 
dobrze nad tćm zastanowić. Pewność nabycia na subhastacyi, oczy- 
szczenie hipoteki, skoro nę,bywca postąpiono licitum złoży, pewuieby 
na konkureńcyą i na podwyższenie ceny dóbr korzystniej wpływało, 
aniżeli taksa (^). 



(*) Art. 322 i 323, kod. post.— Zob. Boitard, Lecona de proce- 
dure c?vile tom I, p. 494.— Boncenne, Thiorie de la procedurę cimlcy 
tom II, p. 305. 

(2) Proszę przeczytać artykuł w Gazecie Polskiej z dnia 25 Stycz- 
nia (6 Lutego) 1874 roku, nr. 28. 
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Z dniem 1 stycznia 1826 r. wprowadzona I-sza księga kodekśi; 
polskiego, a w niśj zamieszczone są nowe stosunki inajątkowe 
między małżonkami. Prayrjęto tu za stosunek prawny wyłącz- 
ność majątków pod względem własności, z przyznaniem mężowi za- 
rządu i użytkowania z majątku żony, a po śmierci jednego z małżon- 
ków, z przyznaniem pozostałemu przy życiu — pewnego udziału z ma- 
jątku po zmarłym pozostałego. Taki jest układ naszego prawa. Je^ 
żeli strony w umowie przedślubnej same stosunki majątkowe urządzą, 
to takie stosunki umowne wyłączają stosunki . prawne; wola stron ma 
tu pierwszeństwo. Jeżeli strony nie urządzą sobie stosunków mająt- 
kowych, to się spuszczają na prawo, i prawo też ich wolą zastępuje, 
.i stanowi w tytule I, w oddziale II, jak ma być w ciągu małżeństwa? 
a w o^d^iale JV— jak ma być, gdy jedno z małżonków umrze? Ten IV 
oddział uzupełnia oddział II i III, i z nim stanowi jedną całość, jeden 
stosunek prawny. 

Taka myśl prawodawcy objawiona jest w urzędowych motywach: 
Ozytamy tam (^): ^stosunki majątkowe między małżonkami, nietylko 
za życia, ale i po śmierci jednego z małżonków.... urządzić należało." 
Prawa więc w oddziale IV, niczśm innem nie są, tylko uzupełnieniem 
stosunku prawnego w oddziale II postanowionego. Sam napis, jak- 
kolwiek nie jest prawem, ale zawsze — objaśnieniem, wykazuje, że nie 
było myślą prawjodawcy w roku 1825 ustanowić między małżonkami 
j^wyczajną sukcesyą, i nie ma tu mowy o sukcesyi, ale o prawach mał- 
żonka przy życiu pozostałego, do majątku współmałżonka zmarłego* 
W obszerniejszych powodach (*) czytamy: „Prawo francuzkie, biorąc 
wspólność ruchomości, przychodów, i dorobku za stosunek pcawny, 



(*) Zob. Dyaryusz Senatu Sejmu Królestwa Polskiego 1825 roku, 
tom I, str. 180. ' 

(2) Dyaryusz, tom II, str. 99. 
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da)6 wynagrodzenie pozostałemu przy życiu małżonkowi, przez nada^ 
nie mu połowy tej wspólności;" lecz..,. »gdy.... wspólność w projekcje- 
kodeksu polskiego nie jest stosunkiem prawnym majątków między 
małżonkami; a zatem, postępując systematycznie, przyznać należało- 
małżonkowi przy życiu pozostałemu z majątku zmarłego współmał- 
żonka, jeżeli przez umowę inaczej nie postanowiono, część spadku..."^ 
Podług tego wyjaśnienia, w miejsce korzyści, jaką dawała wspólność^ 
nowe prawo stkwia pewien udział w majątku zmarłego małżonka, dl&^ 
pozostałego przy życiu współmałżonka. 

Żeby jeszcze usunąć wszelką wątpliwość, co do znaczenia praw^ 
w oddziale lYm postanowionych, i ich stosowania, urzędowe motywa 
w końcu wypowiadają : że przepisy oddziału IV ściągają się jedynie 
do małżeństw po uchwaleniu prawa obecnego zawrzćć się mających, — 
w prawie przechodniem jest to rozwiniętem. A jakże to rozwinięto? 
—Postanowiwszy w art. 11 prawa przechodniego, że „prawa i obo* 
wiązki, mocą samych przepisów ze stanu osób wynikające, będą co do- 
czynów lub wypadków w dniu, lub po dniu 1 stycznia 1826 r. zda-^ 
rzonych, uważane podług nowego prawa, chociażby dtan osób wziął 
pierwój swój początek," — zaraz od tego przepisu robi wyjątek w art. 
12, stanowiąc: „stostinki jednak majątkowe między małżonkami będą 
uważane podług przepisów tego prawa, które w czasie zawarcia mał- 
żeństwa obowiązywało." 

Pomimo takiego rzeczy wyjaśnienia, że prawa w oddzielę lY, s%' 
stosunkiem prawnym, a nie prawem spadkowem, pow- 
stała przecież zaraz po wprowadzeniu nowego prawa kwestya, czy to 
nowe pf awo w oddziale lY-m ściąga się do małżeństw zawartych 
przed dniem 1 stycznia 1826 r., czy też tylko do małżeństw zawrzóć- 
się mających na dniu 1, lub po dniu 1 stycznia 18S6 roku? 

Sąd Najwyższój Instancyi przyjął, że nowe prawo* zaprowadziło* 
prawdziwą «t(kcesyą pomiędzy małżonkami, i>żonie, która 
z mężem żyła pod rządem wspólnośei, kiedy ten umarł po zaprowa- 
dzeniu kodeksu cywilnego polskiego, zasądził połowę majątku wspól- 
nego, a z drugiśj połowy, oraz z majątku- do wspólności nie wchodzą- 
cego, na sukcesorów męża spadającego, przyznał V4* ^oś podobnego 
nie zdarzyło się w tym kraju, od Mieczysława I-go aż do końca pano- 
wania Stanisława Augusta. 

Zdanie swoje oparł sąd na takich powodach: że „pirzepisy art. 
11 i 12, prawa przechodniego nie odnoszą się do arŁ. 231 kod. cyw. 
polskiego, ale stosują się do małżeństw wcześniój zawartych, i utrzy- 
mują ich przy prawach nabytych; z czego wypływa, że żona B... prze^ 
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6we małżeństwo, pod powagą obowiązujących wówczas (1 814 r.) prze- 
pisów kod. cyw. francuztiego zawarte, nabywszy prawa do wspólno- 
ćci^ nie utraciła przez to prawa do V4 pozostałego majątku po mężu, 
które dla niej śmierć jego pod powagą kodeksu polskiego w r. 1834 
nastąpiona, otworzyła, gdyż wspólność, pod powagą kodeksu cywilne- 
go francuzkiego bez umowy przedślubnój zawarta, nie może zastąpić 
umowy w art. 281 kod. cyw. polskiego wymaganej, i dla tego prawnie 
Sąd Apelacyjny ^14 spadku przyznał." (Wyrok wydany w r. 1838). 

Pierwszy ustęp— że artykuł 12 (ale nie 11), stosuje się do mał- 
żeństw przed prawem z roku 1825 zawartych, i że ustalone stosunki, 
mianowicie: wspólność, jako prawo nabyte, nowem prawem nie mogą 
być wzruszone — zgadza się z zasadami prawa. Ale nie można tego po- 
wiedzieć o wniosku: że żona z dwóch różnych stosunków, dawnego 
i nowego prawa, mocną jest korzyści wybierać. Musiał tu sąd przy- 
jąć, że prawa z artykułu 232 są sukcesyą niezawisłą od stosunków 
majątkowych, tylko że tej myśli sądu motywa dobitnie nie oddały; 
inaczej — sąd stawiłby się w sprzeczności z samym sobą. 

Kwestya ta, czy stosunki majątkowe pomiędzy małżonkami, no- 
wem prawem zaprowadzone, stosują się do małżeństw przed nowem 
prawem zawartych? a głównie— -czy przepisy oddziałem IV-m objęte, 
są sukcesyą? ma praktyczny interes: jeden— przechodni, drugi — cią- 
gły, stały. Interes przechodni małego jest znaczenia; przeminie on. 
Już teraz zapewnie nie wiele będzie małżeństw tak szczęśliwych, iżby 
mogły obchodzić złote wesele. Interes stały jest ważniejszy; bo jeżeli 
małżonek jest zwyczajnym sukcesorem po współmałżonku, wcbodzi 
we wszelkie prawa i obowiązki zmarłego, to na nim może zaciążyć 
odpowiedzialność z własnego osobistego majątku. 

Ci, co koniecznie chcą małżonka zrobić zwyczajnym sukcesorem 
p6 współmałżonku, stawiają go bezwiednie w gorszem położeniu, jak 
go chciał postawić prawodawca. A i z innego względu byłaby ta teorya 
szkodliwą. Zobaczmy to w praktycznym przypadku. Zmiata małżonek 
bezpotomie i nie ma żadnych wstępnych; pozostawił współmałżonka, 
i rodzonego brata; za życia darował współmałżonkowi nieruchomość 
wartości 60,000 zł.; w spadku pozostało 40,000 zł. Jeżeli będziemy 
małżonka uważah tak, jak go prawo uważanym mićć chce— za mające- 
go prawo do majątku zmarłego, to dostanie V4« czyli 10,000 zł.; będzie 
więc miał 70,000 zł. Nie ma tu sukceserów koniecznych; stosownie do 
art 1094 kod. cyw. mógł mu dać zmarły wzystko. Jeżeli przyjmie- 
my małżonka za sukcesora, toby musiał komportować do masy 60,000 
i z całko witćj masy miałby 25,000; tym sposobem traciłby 45,000. 
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Może się' wprawdzie zrzec spadku, — to zachowa 60,000, ale straci 
10,000. 

Utrzymujący, że w r. 1825 do kod. cywilnego polskiego, wpro- 
wadzono między małżonkami sukcesy^, opierają się na literalnóm 
brzmieniu wyfazu w art. 232.4 233, użytego, a spuszczają z uwagi za- 
sady o tłómaczeniu prawa, podług których, trzeba brać każdy wyraz 
w tern znaczeniu, w jakim go brał prawodawca. W powołanych ar- 
tykułach wyrażenie „część spadku" znaczy część majątku spadko- 
wego, nie zaś część prawa, które się na części nie dzieli. 

Wyraz spadek, ma dwojakie znaczenie: raz znaczy prawo 
spadkowe, to jest przeniesienie (transmissio) ogółu praw czynnych 
i biernych, z osoby zmarłej, na osobę sukcesora; drugi raz znaczy 
majątek po zmarłym pozostały. Tak było w prawie rzym- 
skiem. Uaereditas unwersitatem ąuandam (ogół majątku) ac jus suC' 
cessionis demonetrat. Haereditatis verhum interdum pro rebus ipsisy et 
corporibus haereditariis usurpatur. To samo mamy i w kodeksie na- 
szym. • Chabot, który był redaktorem prawa o sukcesy ach, w swym 
komentarzu na wstępie stawia pytanie, co znaczy sukcesya? i tłóma- 
czy: „Sukcesya jest przeniesienie (transmission) dóbr (majątku) oso- 
by zmarłej na sukcesorów, którzy jej miejsce zajmują. Nazywamy 
także sukcesya, samą rzecz, która jest przeniesiona na sukcesorów, to 
jest majątek, dziedzictwo zmarłego (le patrimoine du defunt)." W ję- 
zyku niemieckim na te dwa pojęcia, dwa oddzielne są wyrażenia: pra- 
wo spadkowe nazywa się Erbreclu, albo Erbfolge^ a przedmiot tego 
prawa, nazywa się Erbschaft, albo Yerlassenaehafi. W pospolitćj mo- 
wie, nazywamy mającego udział w spadku sukcesorem; ale w właści- 
wćm znaczeniu, ten tylko jest sukcesorem, kto osobę zmarłego konty- 
nuuje i reprezentuje. Wszak i kościół w spadku po beneficyancie ma 
V4, a przecież w prawnćm znaczenia sukcesorem nie jest, i konstytu- 
cya z r. 1768 (Vol. L. VII, str. 819), która udział dla kościoła przy- 
znała, rozróżnia biorącego udział, od istotnych sul^cesorów, nazywa- 
jąc tych ostatnich euccessores sanguinis. 

Gdyby nawet nie była objawiona wola prawodawcy, że przepisy 
oddziału lY, ściągają się jedynie do małżeństw po uchwaleniu prawa, 
to jest księgi I, kod. cyw. pol., to jeszcze z samych artykułów: 231 
tegoż kodeksu, i art. 12 prawa przechodniego, jasno się pokazige, że 
prawa art. 232 i 233, mogą się stosować tylko do małżeństw, które 
pod tem prawem zawarte będą. Cóż bowiem mówi art 231?— Oto je- 
^0 brzmienie: „Jeżeli małżonkowie przez umowę przedślubną lub 
przez umowę, w art. 210 przewidzianą, nie postanowią, jakie prawa 
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ma mieć małżonek przy życiu pozostały, do majątku wspołmaźonka 
zmarłego, natenczas służyć będą prawidła następujące:..." Do jakieh- 
że to małżonków ten głos prawodawcy może być stosowany? Widocz- 
nie—do tych, którzy żyć będą pod stosunkiem prawnym, jaki jest 
ustanowiony w tytule V, oddziale II , kodeksu cywilnego .polskiego- 
Nie mógł prawodawca odnosić tQgo przepisu do małżonków, którzy 
śluby zawierali przed dniem 1 stycznia 1826 r., bo ci ani stosunków 
nowych ?/nać, ani o artykule 210, który nie istniał , wiedzieć nie 
mogli. 

Tymczasem, nadspodziewanie, znajduję wPrzeglądzieSądo- 
wym, wtórnie II, str. 350 i następnych, artykuł: „Ozy zapewnio- 
ny artykułem 231 i następnemi kodeksu cywilnego polskiego, udział 
^.dla małżonka z pozostałości po współmałżonku , stosuje się do mał- 
żeństw zawartych przed dniem 1 stycznia 1836 r." Pytanie to autor 
artykułu rozwią^suje w sposób potwierdzający. Ponieważ artykuł wy- 
chodzi z pod pióra prawnika , wysokie stanowisko zajmującego, nie 
mogę go milczeniem pominąć, i ważniejsze argumenta rozpatrzę. 

Zaczyna autor od tego, że ,,tylokrotne przyznawanie małżonko- 
wi praw do udziału w pozostałości po współmałżonku, bez względu na 
epokę zawarcia małżeństWa, polegało zawsze na poczytywaniu praw 
z art. 231 i nast. kodeksu cywilnego wypływających za prawo spad- 
kowe." To prawda— ale to nie roztrzyga kwestyi, bo tu nie o to idzie, 
jak kto poczytywał, tylko o to— jak poczytywał prawodawca i jak te 
przepisy rozumianemi miść chciał. Eównie i tego nie ma potrzeby 
dowodzić, że prawa spadkowe urządzają się podług tych "przepisów, ja- 
kie są obowiązujące w chwili otwarcia się spadku. Zasady tej nikt nie 
kwestyonuje, i kwestyonować nie może, bo ona wyraźnie jest wypowie- 
dziana w ustawie przechodnićj z dnia 10 Października 1809 roku, 
w art. 11. 

Grłówne dowodzenie autora artykułu, zdaje się, jest (na str. 352) 
w tym sposobie.* 

Kodeks cywilny polski, w nadpisie oddziału IV, działu Y, tytu- 
łu y, Es. I; użył wyrażeftia: * „O prawach małżoiika przy życiu pozo- 
stałego do > majątku współmałżonka zmarłego." (Tego ostatniego 
^wyrazu nie ma; zapewnie-^pomyłka w druku). Wyrażenie to, choćby 
nie objaśnione bliżej artykułami szczegółowemi, już dostatecznem by- 
łoby- do uznania, że tu o prawach spadkowych jest mowa, bo przecież 
prawo do części pewnej majątku , za.śmiercią spadkodawcy pozosta- 
łego, przez ustawę nadane, niezem innem być nie może, tylko prawem 
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^padkowem, a to podług zasadniczych pojęć prawnych, zgodnych 
z określeniem w prawie rzymskiem zawartem , w słowach : nihil est 
aliud haerediłasy quam successio in univer8um jus, quod defunctus ha- 
buiV\ 

Dowodzenie to jest zupełnienie mylne. Gdyby chciał był pra- 
wodawca zaprowadzić pomiędzy małżonkami sukcesyą , toby nie mó- 
wił o prawach do majątku, aleby mówił o sukcesyi, o pra- 
wie spadkowem, jak to mamy w prawach pruskiśm i austryac- 
kićm. Kto mówi o prawie do majątku, ten jeszcze nie mówi o pra- 
wie spadkowem. Eto ma jus auccessionis^ ten wchodzi we wszelkie pra- 
wa i obowiązki spadkodawcy, i jego osobę reprezentuje, succeditin 
universum jus quod defunctus habuit, a takim małżonek nie jest. Po- 
dług teoryi autora, o której dotąd prawnicy nie wiedzieli , wierzyciele 
spadkowcy, ponieważ mają najniewątpliwsze prawo do majątku spad- 
kowego, będą sukcesorami. 

Twierdzenie to swoje, a raczej przypuszczenie, autor rozwija da- 
lej , utrzymując, że za jego pojmowaniem silnie przemawia samo 
brzmienie artykułów 232 i 233 kod. cyw. pol., które wyraźnie mianują 
spadkiem prawa małżonka do pozostałości po zmarłym współmał- 
żonku , a nawet ten ostatni artykuł do przepisów w tytule o spadkach 
zawartych wyraźnie odsyła. 

Że wyraz spadek .w art. 232 i 233 znaczy majątek po 
zmarłym pozostały, majątek spadkowy i w tych tu artykułach 
nic innego znaczyć nie może, to nie ulega żadnej .wątpliwości, jak to 
wyżej wykazano; okoliczność więc ta wcale za pojmowaniem autora nie 
przemawia. Że artykuł 233 mieści odsyłkę do tytułu o spadkach, to 
dowodzi, że prawodawca, nie uważając przepisów uzupełniających sto- 
sunek prawny na przypadek śmierci jednego z małżonków, za prawo 
spadkowe, wskazuje, że nieporządkowy spadek, dla małżonka otworzyć 
się mogący, wychodzi z zakresu przepisów oddziałem 17 objętych i na- 
jeży do tytułu o spadkach. 

Dalśj autor tak rzecz prowadzi. „Gdyby wyrażenia przez samego 
prawodawcę użyte dostatecznemi jeszcze nie były w oznaczeniu natury 
prawa, to wszelką usunąć powinny wątpliwość dalsze artykuły rozbie- 
ranego oddziału, mianowicie: artykuł 234 poddający prawo małżonka 
przepisom o powrotach, oraz art. 235, zabraniający ograniczać prawa 
współmałżonka przez darowiznę lub testament, więcej niż do połowy 
prawnego udziału, a więc rcdzaj legitymy zapewniające pozostałemu 
współmałżonkowi. Wszakże i powroty i legityma wyłącznie tylko 
w stosunkach spadkowych miejsce znajdują." 

Dutkiewicz. 3 
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Artykuł 234 kod. cyw. pól, skombinowany z art 1094 kodeksu 
Napoleona, który w zupełnej zostaje mocy, nastręczyć może nie jednę 
trudną wątpliwoś(5; ale na rozwiązanie pytania, czy przepisy oddziału lY 
stosują się do małżeństw przed dniem 1 stycznia 1826 r. zawartych^ 
nie ma wpływu, i zdania autora nie wspiera. Zobaczmy urzędowe mo- 
tywa. Znajdujemy tu, co do koraportacyi przy podziale: „ponieważ, 
przepisy o koraportaeyacłi w tytule o spadkach oznaczone, w zupełno- 
ści do przypadku obecnego, zastosowane bydź mogą, projekt poprzesta- 
je w artykule 234 na odwołaniu się do takowych." Widzimy z tego ustę- 
pu, że prawodawca^rozróżnia przepisy o komportacyi w tytule o spad- 
kach, od przepisów oddziałem IV objętych. Gdyby był prawodawca 
uważał przepisy oddziału 17 za sukcessyą rzeczywistą, małżonka — za 
dziedzica, hiritier, toby artykuł 843 kod. cywil, czynił przepis artyku- 
łu 234 zbytecznym; jest on przecież postanowiony dla zrobionego do- 
datku, że małżonek, mając rzecz darowaną na własność, mimo kompor- 
tacyi, własności nie traci. Z dodatku tego wynika, że komportacya^ 
ma miejsce, czyli że jest skuteczną, gdyby zachodziła potrzeba reduk- 
cyi. Odsyłka zatem do tytułu o spadkach, 8tos.unków majątkowych 
między małżonkami nie zamieni na prawa spadkowe. Wszakże art. 
1872 kod. cywil, o współce, co do działu, jego formy, i z niego wypły* 
wających obowiązków, odsyła do tytułu o sykcesyach, a przecież nikt 
nie powie, aby współka miała być sukcesyą. Że prawodawca chciał, 
aby udział przyznany małżonkowi w majątku zmarłego współmałżon- 
ka, nie mógł być udaremniony, i postanowił w art. ^35, że nie może 
więcej, jak o połowę bydź ograniczony, to jeszcze nie dowodzi, aby 
chciał istotną zaprow^adzić sukcesyą. ' 

Taki zrobiwszy wywód, autor dochodzi do konkluzyi: „Ta jedna 
zasada, że prawa małżonka do pozostałości współmałżonka są spad- 
kiem, wystarcza do utwierdzenia się w tej prawdzie, że pod względem 
zastosowania art. 231 i nast. i^odeksu cywilnego polskiego, data zgonu 
małżonka, jako data otwarcia się spadku, a nie data małżeństwa, jest 
stanowczą." 

Nie trzeba brać za udowodnione , co dopiero dowodzone być 
winno; trzeba pierwej dowieść, że prawa małżonka do pozostałości 
współmałżonka, są sukcesyą prawną ab inłestato^ bo, jak to wyżćj wy- 
kazano , wyraz „spadek"' wart. 232 i 233 użyty, znaczy majątek 
spadkowy a nie prawo spadkowe. Trzebaby dowieść, że prawodawca 
w roku 1825 chciał zaprowadzić między małżonkami prawne dziedzic 
<?zenie, niezależnie od stosunków majątkowych i że takowe zaprowadziła 
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Przypatrzmy się powstaniu, genezie prawa o stosunkach mająt- 
kowych w kodeksie polskim ustanowionych. 

Czytamy w Dyaryuszu Sejmowym (wtórnie I, str. 180), 
„Lubo prawa i obowiązki małżonków, ze względu na ich stosunki ma- 
jątkowe, ściśle biorąc, nie należą do księgi I kodeksu, która tylko o pra- 
wach i obowiązkach osób, nie zaś majątku, czyli rzeczy tyczących pię^ 
opiewa — jednak ważne powody skłoniły N aj aśn i ej s z eg o Pana 
do wydania, pod dniem 27 listopada (9 grudnia) 1823 roku polece- 
nia, ażeby materya o kontrakcie małżeńskim, czyli o stosunkach ma- 
jątkowych między małżonkami, w kodeksie francuzkim w tytule V 
księgi III zawarta, nie czekając na kolejny rozbiór księgi drugiej i tr/e* 
ciej kodeksu cywilnego, przez Deputacyą Prawodawczą wypracowana 
i nowo uprojektowana została." 

Tę wolą Najwyższą Deputacyą spełniła, i, jak nam Eada Stanu 
na tejże samej stronicy objaśnia, urządziła stosunki majątkowe mię- 
dzy małżonkami, nie tylko za życia, ale i po śmierci jednego z małżon- 
ków. O sukcesy i ani myśli, ani mowy nie było. Czy sądzi autor 
artykułu, że Deputacyą Prawodawcza z Eadą Stanu rozkazu Monar- 
chy nie zrozumiała i co innego zrobiła, jak jej poleconem było? 

Autor artykułu przytacza: „że zdania prawie wszystkich krajo- 
wych prawników przeważyły się w tym duchu , że prawa artykułami 
232 i 233 kodeksu#cywilnego zapewnione, niczem innem nie są, tylko 
prawami spadkowemi." 

Gdyby też i tak było rzeczywiście — co nie jest — czyż to zniesie 
istotne znaczenie" prawa? Że Sąd Najwyższój Instancyi, lub jakibądź 
inny sąd, w duchu autora artykułu rozbieranego, wyrokował, .to się wyrok 
tegoż sądu stał prawem dla stron, których spór został roztrzygnięty, aler 
się nie stał. prawem dla kraju , bo żaden sąd nie ma władzy prawoda- 
wczej , ani nawet mocy autentycznego tłómaczenia prawa. Trafnie 
mówi mecenas Sadkowski, w rozprawie o zastosowaniu przepisów 
co do praw na przypadek śmierci jednego z małżonków, pozostałemu 
przy życiu małżonkowi służących (^); „Jest to właśnie zaszczyt po- 
rządku naszego sądownictwa, iż wyroki, nawet Eządzącego Senatu, są 
prawem dla tych jedynie stron, pomiędzy któremi zapadły; dla innych 
zaś spraw, mogą być tylko przewodnikiem, nie dla tego, że nakazują, 
ale dla tego że przekonywają.*' 

Zastanowid to jednakże musi , zkąd mogła powstać tak wielka 



(^) Biblioteka Warszawska z roku 1848, tom IV, str...4d6. 
■ ■ 2* 
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różnica zdań, co do istoty praw oddziałem IV objętych? Na to pyta- 
nie, z doświadczenia mojej długiej praktyki sądowej, tylebym miał do 
przytoczenia. 

Nie zwykli u nas zastanawiać się nad całością prawa, — ^jak jedna 
zasada oddziaływa na inne? — jak je kombinować należy? Pytają się 
tylko, jaki to tam artykuł jest powołany? Nie pamiętają na to, co 
powiedział rzymski prawnik Cel sus: incivile esł, nisi tota legę perspe* 
ctu una aliąua particula ejus proposita. judicare vel rospondere. Nieza- 
stanowienie się , co właściwie znaczy wyraz spadek w art. 232 i 283, 
niemałe zresztą podobieństwo stosunku prawnego majątkowego na przy- 
padek śmierci, do prawdziwej sukcesyi, sprawiło, że powstało dość po- 
wszechne mniemanie, iż prawodawca zaprowadził między małżonkami 
sukcesy ą, i że oddział IV nie podchodzi bynajmniej pod artykuł 12 pra- 
wa przechodniego. Tymczasem to jest pewnem, że prawodawca w roku 
1825 nie myślał o sukcesyi; księgi II kodeksu, oprócz zreformowania 
art. 530, nie tknął. Urządził tylko stosunki majątkowe prawne: w od- 
dziale II— stosunki umowne; w oddziale III— jakie mają trwać w cią- 
gu małżeństwa, a dopiero w oddziale IV urządził stosunki na przypadek 
śmierci jednego z małżonków. Te odnoszą się zawsze do oddziału II, 
a do oddziału III wtedy, kiedy w umowie przedślubnej nie będzie posta- 
nowionym, jakie prawa ma mieć małżonek przy życiu pozostały, do 
majątku współmałżonka zmarłego. Z umów, jakie nam przedstawia 
oddział III, tylko jedna umowa, mianowicie wspólność, o którój mowa 
w art. 226 i 22? kodpksu cywilnego polskiego, wyłącza prawa zapew- 
nione artykułami 232 i 233 tegoż kodeksu (i). Żeby usunąć wszelkie 
nieporozumienie, urządzając stosunki prawne na przypadek śmierci, 
*żeby nie myślano, że to jest sukcesya, któraby się regulować musiała 
podług daty śmierci spadkodawcy, wyraźnie w motywach (tom II, 
str. 100) objawiono, że przepisy oddziału IV ściągają się jedynie do 
małżeństw po uchwaleniu prawa obecnego zawrzeć się mających. 
Gdyby więc i mogła być wątpliwość — czy przepisy wspomnłonego od- 
działu, są stosunkami prawnemi mąjątkowemi, lub sukcesya, \io za- 
wsze wszelka wątpliwość, w tem przynajmniej, że te przepisy nie ścią- 
gają się do małżeństw przed 1 stycznia 1826 r. zawartych, upaść mu- 
si, kiedy Ten, od którego początkowanie prawa, i sankcya zależała, 
wolą swoje przez swój organ objawia. 



(5) Ale mogą bydź i inne w tym rodzaju, jak np. jest ta, o której 
donosi Graaeta Sądowa z dnia ^j^^ Października 1874 r. nr. 42, na str. 332. 
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Dla umocnienia swojej teoryi, autor artykułu (str. 354) przy- 
wodzi, że oddział IV zajmuje się prawami spadkowemi, i nigdy ich 
stosunkiem majątkowym nie mianuje. Ztąd dla autora widocznem 
jest, że przepisy oddziału IV, pod przepis art. 12 prawa przechodniego 
nie pochodzą. Zachodzi tu błąd logiczny, zwany petiłio principii. 

Urzędowe motywa (T. I, na str. 140), rzecz tę wcale inaczej 
przedstawiają. Znajdujemy tu: „oddziały II i III niniejszego działu 
i tytułu, urządziły stosunki majątkowe małżonków, tak w braku umów, 
jako i wtenczas, gdy umowy zawarte były, lecz zawsze tylko w czasie 
pożycia małżeńskiego. Oddział IV ostatni tego działu urządza sto- 
sunki prawne w braku umów na przypadek śmierci jednego z małżon- 
ków." Gdzieby przepisy oddziału IV nazwane były prawami spad- 
kowemi?— nie wiem. MoźG autor raczy mi źródło-wskazać. 

W poparciu swej teoryi, która się, jak z całego artykułu widać, 
na tem opiera, że w artykule 232,233, znajduje się wyraz: „część 
spadku" {czwarta część spadku, połowa spadku), przywodzi autor 
ustęp z mowy zastępcy ministra sprawiedliwości taki : „W całym tym 
projekcie (to jest prawie przechodniem) jest panująca myśl, aby .przy 
nienadwerężeniu ogólnej zasady, iż prawo wstecz nie działa, utrzy- 
mać ważność tego wszystkiego, co się już stało, a przez to zapewnić 
familiom spokojność i zapobiedz gorszącym procesom." 

Otóż tego wstępu, autor, nie odczytawszy tego, co ten ustęp po- 
przedza, należycie nie wyrozumiał. Muszę go tu wyjaśnić. Za ko- 
deksu francuzkiego tylko cywilnie zawarte małżeństwa, miały skutki 
cywilne, chociażby ślubu religijnego nie było. Zawarte tylko religij- 
nie, bez dopełnienia formy cywilnej, nie miały skutków cywilnych. 
W roku 1825 następuje zmiana prawa co do małżeństwa. Prawo no- 
we wyrzekło, że małżeństwo nie może być zawarte, jak tylko według 
przepisów religijnych- W takiem rzeczy położeniu, koniecznością się 
stało, wyrzec, jakie mają być skutki czynów dokonanych pod prawem 
dawnera. Prawodawca chciał zapewnić spokojność famihom i zapo- 
biedz gorszącym procesora, a chcąc tego dopiąć, musiał wkroczyć 
w przeszłość, i w drodze prawodawczej przeciąć kwestye z przeszłości 
wyniknąć mogące, o. ważność małżeństwa i o prawość dzieci, i w pra- 
wie przechodniem wyrzekł: że małżeństwa religijne, bez dopełnienia 
formy cywilnej zawarte, mają wszelkie skutki cywilne; oraz — że mał- 
żeństwa przed 1 stycznia 1826 r. cywilnie tylko zawarte, zachowują 
swe skutki cywilne, i nie mogą być zaskarżane z powodu, że ślubu re.- 
ligijnego nie było. Do tych to przepisów odnosi się ustęp cytowany 
z mowy zastępcy ministra sprawiedliwości: „utrzymać ważność tego 
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wszystkiego, co się już stało, a przez to zapewnić familiom spokoj- 
nośe, i zapobiedz gorszącym procesom." Ustęp cytowany nie odnosił 
się do stosunków majątkowych między małżonkami: co do nich, sta- 
nowi artykuł 12 prawa przechodniego, że się reguhiją podług praw, 
jakie w chwili zawarcia małżeństwa obowiązywały. 

Prawo przechodnie, co^do stosunków między małżonkami, utwo- 
rzone jest na wzór patentu króla pruskiego z dnia 30 kwietnia 1797 
roku. Patent ów rozróżnia prawa co do osób, i prawa co do majątku, 
i stanowi co do pierwszych : że osobiste prawa żony, i zdolność do 
działania, zawierania umów, i przedsiębrania innycłi czynności pra- 
wnych, oceniane będą jedynie podług prawa powszechnego, to jest 
landrechtUy czyliby małżeństwo zawarte było przed dniem 1 wrze- 
śnia 1797 roku, lub po tym dniu (^) (§ 3). Oto jest nasz artykuł 11, 
prawa przechodniego. Co do drugich, to jest, co do praw majątko- 
wych — oceniane będą podług praw w dacie zawarcia małżeństwa obo- 
wiązujących (§ 4 z § 2). Oto nasz art. 12 prawa przechodniego. 

Sprostować w tern miejscu muszę pomyłkę autora, który na str. 
360) mówi, źe prawo pruskie nadawało współmałżonkom prawa wza- 
jemne do spadku. Patent królewski wyż z daty powołany w § 6, za- 
chowuje co do sukeesyi dawne prawa polskie, czyliby małżeństwo za*- 
warte było przed— lub po 1 września 1797 roku, a dawne prawa pol- 
skie nie znały sukeesyi między małżonkami. 

Przytacza jeszcze autor w poparciu swojej teoryi (na str. 55) je- 
dną okoliczność, nie postrzegłszy się, że ona jest stanowczym argu- 
mentem przeciwko jego teoryi, mianowicie tę: że niektórzy z obradu- 
jących odzywali się za uzupełnieniem artykułu 12 prawa przechodnie- 
go przez upoważnienie małżonków, aby przed dniem 1 stycznia 1826 r. 
oświadczyli, że chcą się poddać nowemu prawu, na co radca stanu 
Wyczechowski oświadczył, że podobny dodatek nadwerężałby 
prawa nabyte osób trzecich. Jakoż, istotnie, podobny dodatek nie 
znalazł przyjęcia. 

Zapewnie ci członkowie izby senatorskiej, którzy wniosek o do- 
miesżczenie powyższego dodatku czynili, nie mieli na myśli oddziału 
II, to jest, nie chcieli, aby wspólność mogła być zamieniona na wy- 
łączność majątków, ale mieli na myśli korzyść, jaka była zapewniona 
art. 232 i 233. Wniosek ten, jako przeciwny zakazowi w artykule 



(1) Data zaprowadze^ia landrechiu do Południowych i Nowowscho- 
dnich Prus. 
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1395 dawnego, w art. 209 nowego prawa, nie mógł bjć przyjęty. 
Dowodzi to przecież, że nawet ci, co ten niewczesny wniosek czynili, 
byli przekonania, że przepisy oddziału IV nie będą się stosowały do 
małżeństw zawartych przed dniem 1 stycznia 1826 roku, inaczćj bo- 
wiem takiego wniosku robićby nie potrzebowali. Oo większa, mów- 
ca Bządu nie potrzebowałby odpierać wniosku tego uwagą, że żądany 
dodatek nadwerężałby prawa nabyte osób trzecich, ale byłby prosto 
wyjaśnił, że podobny dodatek byłby zbyteczny, bo oddział IV stosuje 
się i do małżeństw przed dniem 1 stycznia 1826 roku, skoro się spa- 
dek po współmałżonku po dniu 1 stycznia 1826 r. otworzy. 

Prawo nie pozwala zmieniać stosunków majątkowych między 
małżonkami, które się z chwilą zawarcia małżeństwa ustalają, wyją- 
wszy przypadek artykułem 210 kod. cywiln. polskiego przewidziany. 
Mamy na to dowód w samym tekście, w, artykule 230 kod. cyw. pol- 
skiego. W sto8unku*iimownym, mianowicie we wspólności na przy- 
padek śmierci, tu w tym artykule pozwala- prawo żonie po śmierci me- 
ża zrzec się wspólności i majątek własny odebrać, a to z tego wzglę- 
du, że mąż w ciągu małżeństwa majątkiem wspólności poddanym 
sam zarządza. Tu prawodawca przewidział, że w takim przypadku 
może powstać kwestya, czy żona, zrzekając się wspólności, a zatem 
nie korzystając ze stosunku umownego, może korzystać ze stosunku 
prawnego, i poszukiwać praw z artykułu 232 i 233. Przezorny pra- 
wodawca przecin-a tę kwestyą, i w art. 230, ustępie 3, stanowi: że żo- 
na nie będzie mogła korzystać z praw w oddziale IV oznaczony cŁ. 

Zdumiałem, znajdując w artykule rozbieranym tłómaezenie ta- ' 
Jfiie: że jak żona po "śmierci męża korzystać będzie ze wspólności, 
i weźmie połowę majątku wspólnego^ to wtedy ma prawo korzystać 
-Z art. 232 i 283, i z drugiej poiowy wziąć część czwartą lub połowę (!!). 
Takie rozumienie prawa obraża wyraźną jego literę; artykuł bowiem 
.231 stanowi : że umowa przedślubna ustajiawiająea, jakie ma mićć 
prawa małżonek przy życiu pozostały do majątku współmałżonka 
zmarłego (a właśnie umowa, wspólność ustanawiająca, prawa te ozna- 
cza), wył^jcza prawa artykułem 232 i 233 ustanowione, czyli krócej— 
umowne stosunki majątkowe na przypadek śmierci wyłączają stosunki 
prawne majątkowe na tenże przypadek. Autor artykułu mówi prze- 
eiwnie (na sit. 860), że — nie wyłącza. Czj ^ądzi się być wyższym 
nad prawo? 

Po takim wywodzie swojćj teoryi, na wyrazie jednym, mylnie 
zrozumianym, opartćj, przystępuje autor do odparcia zarzutów, kióre 
przeciwko jego pojmowaniu prawa walczyć się idają (str. 352— 364). 
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To odpieranie jest tak błahe, że na rozbiór nie może zaąługiwać^ 
Pierwszy tylko z tych mniemanych zarzutów dla jego osobliwości 
przedstawię, resztę — pominę. 

Odpieranie to następuje w ten sposób. 

„Zwolennicy zdania przeciwnego (autorowi) najsilniejsza pod- 
stawę wywodzą z obszerniejszych powodów urzędowych do kodeksO' 
cywilnego polskiego, w których natrafiamy takie wyrażenie:" 

„Wreszcie, że przepisy oddziału IV ściągają się jedynie do mał- 
żeństw po uchwaleniu prawa obecnego zawrzeć się mających, w pra- 
wie przechodniem jest to rozwiniętem." 

„Z takiego wyrażenia (słowa autora) przechodzącego istotnie za- 
kres motywów projektu do prawa, bo wkraczającego w dziedzinę tłó* 
maczenia prawa, ten tylko, z wszelką pewnością, wyprowadzić może- 
my wniosek, że spodziewał się autor motywów znaleść rozwinięcie- 
swćj myśli w ustawie przechodniej." Dalej utrzymuje autor, że „wy- 
rażenie powyższe nie znalazło poparcia w ustawie przechodniej," 
a kończy tak: „Na próżnoby tam przyszło szukać przepisu, jakiego 
się autor motywów spodziewał. Uwaga zatem jego, pozostaje mar- 
twą literą, która ani tekstu prawa, ani ogólnych pojęć o jego tłóma- 
czeniu przeważyć nie jest zdolną." 

Gdy się to czyta, zdziwić musi każdego^ że coś podobnego wyjść 
mogło z ust prawnika! Jeżeli autor nie wiedział— czego trudno przy- 
puszczać—co to były u nas motywa? kto je pisał?- to mógł się dowie- 
dzieć z odczytania Dyaryusza Sejmowego (tom I, str. 123 i 124). Do^ 
wiedziałby się ztąd: ^ 

Że Deputacya Prawodawcza, wyznaczono przez Najjaśniej- 
szego Pana pod dniem 1 (13) października 1820 roku, złożona, 
była z członków Bady Stanu, i z członków obu Izb Sejmowych; 

Że taż Deputacya, w duchu przez Najwyższą Wolę Monar^jhy 
zakreślonym, wygotowała projekt do Księgi pierwszej*. 

Że taż Deputacya 'do każdego artykułu wygotowała motywa,. 
w których obszernie wyjaśniła znaczenie każdej dyspozycyi prawa 
francuzkiego do swego projektu bez zmiany przeniesionej, jako też 
znaczenie proponowanych przez siebie zmian, wyłtiszczająe oraz: 
i przyczyny, dla których nastąpiły; 

Że projekt był owocem wspólnćj pracy i Deputacyi i Bady Stanu.^ 

Nie można więc mniemać, z autorem artykułu: 

Że motywa pisał dla deputacyi jakiś pojedynczy autor, bo to* 
była wspólna, zbiorowa praca, przechodząca przez najściślejszą dysku- 
syą Deputacyi Prawodawczej i Bady Stanu; 
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Ze wjiraźenie, iż przepisy oddziału lY ściągają, się jedynie do 
małżeństw, po uchwaleniu prawa, zawrzćć się mających, przechodzą 
zakres motywów, że to wkracza w dziedzinę tłómaczenia prawa— tego* 
trudno pojąć. Kto, kiedy— i jaki zakres dla motywów przepisał?' 
W czem i w jaki sposób Deputacya z Bada Stanu ten zakres przeszłft?" 
Dla czego motywa nie powinny wkraczać w dziedzinę tłómaczenia 
prawa? Dla czego pozostaje martwą literą? — tego autor nie wykazał 
i nieusprawiedliwił. Oóżby to były za motywa, któreby nie tłómaczy- 
ły prawa, i nie wyjaśniały istotnćj jego myśli? Czemuż autor nie po- 
wiedział, co też to motywa do prawa obejmować powinny? Wypro- 
wadza on tylko taki wniosek : że spodziewał się autor motywów (au- 
torem była*Deputacya Prawodawcza z fiadą Stanu), znaleść rozwinię- 
cie swej myśli w ustawie przechodniej. Mówca Rządu, przedstawia- 
jący motywa na sejmie, nie mówi, że się spodziewa znaleść rozwinię- 
cie, ale mówi wyraźnie o czasie dokonanym— „rozwiniętćm zosta- 
ło." Nie można, a nawet nie godzi się przypuszczać, aby Deputacya- 
Prawodawcza miała nie wiedzieć, że w oddziale lY, nie sukcesya, ale^ 
stosunki majątkowe na przypadek śmierci są postanowione. 

Go w końcu autor mówi : że motywa, ani tekstu prawa, ani ogolo- 
nych pojęć o jego tłómaczeniu przeważyć nie są zdolne— miałby ra- 
cyą, gdyby udowodnił, że motywa sprzeczne są z tekstem, i wykazał, 
którym zasadom i tłómaczeniu prawa uchybiają. I należało to dla 
samego należnego uszanowania dla władzy zrobić, albo ze czczemi 
frazesami nie występować. Gzy mniema autor, że lepićj prawo pojął^ 
lepiej myśl jego odgadł, niż sami redaktorowie? 



Ad r 



Sąd Najwyższy uznał, że florenus hungaricalia ma wartości 3^ 
złote polskie i 10 groszy. Polegał on na opinii kancelaryi nadwor- 
nćj wiedeńskiej z dnia 6 grudnia 1802 r., która widać, co do dawnych 
pieniędzy, nie miała dostatecznych wiadomości. Gdyby się był radzi^ 
własnych źrzódeł, jakiemi były Yolumina Legum^ Sumaryuaze mo- 
net, nie byłby się dopuścił błędu. I tak, podług statutu Jana Alberta^ 
(Vol. L. I, f. 266) de fioreni valorey florenus miał 30 groszy owcze- 
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«nych. Za Al.eksandra postanowiono (Vol. L. I, f. 306), że florenua 
hungariealia nie ma przenosić 32 groszy. Bozprawa uczonego Gz ac- 
kiego — O rzeczy mennioznśj w Pohee i Litum^ oraz tablica wartości 
pieniędzy polskich i litewstdch dowodzi, że florenns hungaricałis był 
złoty pieni%dz, dukat, i miał wartości na stopę 1766 r. złotych 16 gro- 
szy 22 Ya (i). 

Tak jak wszyscy ludzie, tak i sądy pomylić się mogą, errare hu* 
manumy ale zawsze poprawić się, nietylko się godzi, ale należy. 

Na tóm kończę uwagi co do Sądu Najwyższej Instancyi, a przy- 
stąpię do nowej epoki. 
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(1) Zob. V, L. I, str. 545.— Themis polska, zesz. 3, z r. 1835, 
w Krakowie, O wartości dawnych florenów węgierskich^ str. 58. 



III. 



w miejsce Sądu Nąjwyższój Instancji, Ukazem Najwyższym 
ż dnia 7i8 wreśnia 1841 roku zaprowadzony Senat: dla cywilnych 
«praw — Departament IX, a dla kryminalnych — Departament X. Jest 
to trzecia, i ostatnia instancya, mająca rozpatrywać wyroki Sądu Ape- 
lacyjnego, w takim stanie czynów i dowodów, jakie były w Sądzie 
Apelacyjnym przedstawione (art. 38 Najwyższej ustawy o Senacie) co 
temuż Senatowi nadaje charakter S^du rewizoryj nego. 

Powołana Ustawa Najwyższa nadzór nad ścisłóm i jednostajnym 
tłómaczeniem prawa, wkładana Dyrektora Głównego prezydu- 
jącego w Komisyi Eządowej Sprawiedliwości (art. 17 iejte ustawy). 

Z tego widzimy, że wolą prawodawcy jest, aby prawo ściśle by- 
ło tłómaczone, czyli inaczej, aby ścisła była wymierzana sprawiedli- 
wośó. Dalej, dążnością jest, aby prawo jednostajnie było tłómaczone, 
wszelako, zawsze dorozumiewaó należy — w takiej mierze, aby 'pierw- 
sza zasada, która jest najwyższym celem prawodawcy, nic na tem nie 
ucierpiała, ścisłość bowiem czyli sprawiedliwość, nie może być jedno- 
;stajności poświęcona. Niejednostajność wynika z niejednostajności 
czynu w sprawach zachodzącej. Gdzie sprawa polega na ocenieniu 
czynu, gdzie sam prawodawca spuszcza się na słuszność, jak np. w ar- 
tykule 565 kod. cyw., gdzie wymiar 8pra>viedliwości zostawia światłu 
i uznaniu sędziego, tam o jednostajności mowy być nie może. 

Mnłćj różniących się zdań zachodzi w tłómaczeniu prawa, wię- 
cej— w zastosowaniu prawa do przypadku. Weźmy np. artykuł 904 
kodeksu Napoleona. Brzmienie jego jest takie: „Małoletni doszedł- 
szy do lat 16, może tylko przez testament rozporządzać, i jedynie do 
wysokości połowy majątku, którym prawo dozwala rozporządzać peł- 
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noletniemu. Artykuł jasny; w jego* rozumieniu dwóch zdań być iiie 
raoże; w zastosowaniu wfezakże znajdzie się różnica. Biorę tu przypa- 
dek z Zachariae^go. Lat 16 mający zapisał cały swój majątek pa* 
nu A; majątek wynosił 24,000. Z krewnych pozostał w jednój linii 
wstępny, w drugiej linii — boczny krewny. Dla wstępnego, prawo, 
w art. 915 kodek&u cywilnego zachowuje 'Z* majątku, czyli w danym 
przypadku— 6,000. Gdyby testator był pełnoletnim, mógł był zapi- 
sać 18,000, a że był małoletnim, mógł zapisać tylko 9,000. Uniwer- 
salny zapisoitliprca otrzyma bezspornie 9,000. Pozostało ze zwyczaj- 
nej rezerwy 6,000. Z niezdohiości dysponowania pozostało 9,000- 
Jak podzielić te 15,000? — Podług jednego zdania— oddać wstępnemu 
część zachować się winną na skutek art. 915, to jest 6,000, a na sku- 
tek artykułu 904 kod. o połowę tę część zwiększyć, to jest dodać wstę- 
pnemu do 6,000 jeszcze 3,000, a re sztę 6,000 oddać krewnemu drugiej 
linii. Podług drugiego zdania — oddać wstępnemu zwyczajną część za- 
chować się winną, to jest 6,000; resztę majątku nierozrządzalnego, to 
jest 9,000 podzielić w równych połowach na dwie linie, stosownie do 
art. 733 kod.; z czego wstępnemu przypadnie 4,500, a krewnemu bocz- 
nemu drugie 4,500. Do tego drugiego zdania przychyla się Zachariae. 
Zajść może trudność i w tłómaczeniu prawa. I tak np., art. 757 
o sukcesyi dzieci naturalnych stanowi: że jeżeli ojciec lub matka, zmie^ 
rając, zostawia wstępnych, albo braci lub siostry, w takim razie należy 
dziecku naturalnemu połowa z majątku spadkowego , a gdy pozostan% 
tylko dalsi krewni, dziecku naturalnemu należą ^/^ spadku. Zdarzyło 
się tak, że spadkodawca pozostawił syna naturalnego, rozumie się uzna- 
nego, a z krewnych— syna po bracie, to jest synowca. Tu powstała kwe- 
stya, czy synowi naturalnemu przyznać połowę, czy % pozostałości* 
We Francyi, były co do tego zdania rozdwojone: jedne sądy apelacyjne 
przyznawały synowi naturalnemu V^ spadku, drugie przyznawały %. 
Ci, co przyznawali synowi naturalnemu %, opierali się na tern: że gdzie 
prawodawca mówi o braciach, lub siostrach, dodaje Jubichpotomstwo"^ 
jak to mamy w art. 748, 749, 750 i 753 kodeksu. W art. zaś 757, mó- 
wiąc o braciach lub siostrach, nie dodaje, „lub ich potomstwo,'' a więc 
w tej tu nieporządkowej sukcesyi nie chciał prawodawca, aby synowiee 
otrzymał połowę spadkowego majątku, tylko Y^, a synowie naturalne- 
mu należą ^,^. Syn naturalny mówił; ponieważ mój ojciec nie pozostawilT 
ani rodzeństwa, ani wstępnych, mnie należą ^U. Synowiec odpierał: po-> 
niewaź ja, skutkiem reprezentacyi znaczę tyle, co mój ojciec brat spadko- 
dawcy, mnie należy połowa, a druga połowa należy synowi naturalnemu. 
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Kwestya zależy od rozwiązania pytania, ozy prawodawca opuścił 
ów dodatek, że nie chcia}, aby potomstwo po braciach lub siostrach, 
w tej tu sukcesyi wstępowało w ich miejsce, czyli też opuścił dla te- 
go, że postawiwszy ogólną zasadę o reprezentacyi w art. 742 kodeksu, 
nie uważał za potrzebne powtarzać j^* w art. ^bl kod. Za tern dru- 
giem przypuszczeniem jest argument taki: ponieważ synowiec, podług 
art. 750 kod. wyłącza wstępnych, a naturalny syn przy wstępnych bie- 
rze tylko połowę, nie mógł więc chcióó prawodawca, aby przy synow- 
cu, mającym lepsze prawa od wstępnych — miał brać Y^- Sąd kasa- 
cyjny przechylił się na korzyść syna naturalnego, uznając, że mu nale- 
żą 3/4. U nas był taki sąm spór. Sąd Apelacyjny przyznał synowi natu- 
ralnemu % Senat przyjął, że tu reprezentacya ma miejsce, i przyznał 
synowi naturalnemu połowę spadku, a drugą — synowcowi. • Za tern 
ostatnićm wyrzeczeniem przemawia jeszcze ta zasada, że trzeba prawo 
tak tłómaczyć, aby w niem nie dopuszczać dysharmonii. 

Równie w tej samej materyi ważna była kwestya, mianowicie, 
<jzy dzieciom naturalnjrm uznanym, prawo zachowuje pewną część ma- 
jątku, risewe^ czyli, jak się zwykle mówi, czy dzieciom naturalnym 
należy legi ty ma? W kwestyi tej były zdania, i uczonych, i sądów, 
rozdwojone; jedni— zaprzeczali, drudzy— przyznawali. Wyprowadzo- 
no tu na scenę gruntowne, jakie być mogły, argumenta,zą — i przeciw. 
Z takiego to uczonego rozbioru, po wszechstronnem zbadaniu, stanęło 
w końcu na tem— że jakkolwiek prawodawca nie nazywa dzieci natu- 
ralnych dziedzicami, hóritiers (art. 757), a w art. 913 mówi tylko 
o dzieciach prawych, kiedy wszelako przyznaje dziecku naturalnemu, 
obok dzieci prawych, prawa do majątku, w mniejszej tylko części, to 
nie mógł w takimże stosunku nie przyznać tego, co przyznaje dzieciom 
prawym, zwłaszcza, że w art. 761 kod. dozwala dochodzić zawsze po- 
łowy tego, co prawo w art. 757 oznaczyło. Przyjęto więc, że i dzie- 
ciom naturalnym należy legityma, i kwestyą za stanowczo załatwioną . 
uznano, i nikt jej wznawiać nie będzie. 

W takich kwestyach czysto prawnych, których żadne okoliczno- 
ści czynu modyfikować nie mogą, może się jurysprudencya ustalić; po 
największej wszakże części, różność w czynie, różność w zastosowaniu 
prawa pociąga. Słusznie mówi Dumo u lin, znakomity prawnik 
francuzki, że mała różnica w czynie wielką różnicę w prawie wywołu- 
je, modica enim circumstantia fact% inducit magnam juria differentiam. 
Mogą być podobne sprawy, ale nie będą te same; co mogło być spra- 
wiedliwem w jednej sprawie, może nie być w drugiej — chociaż podo- 
bnej. PraWo stosuje się do czynu, a czyn do prawa. Da^ mi/d factum^ 
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ddbotibijus^ mówili prawnicy. Jednostąjność w tłómaczeiiiu prawa 
jest pożądaną; znajdzie się ona, jak dojdziemy do ścisłości w rozumie- 
niu tegoż prawa. Zgłębiajmy zatem przepisy kodeksu , w każdym 
szczególnym przypadku, a jak dojdziemy do istotnego ich znaczenia^ 
to od tego lekkomyślnie nie odstąpimy. 

Zadaniem Sądu Kasacyjnego jest, strzec cisłego i jednostajnego 
Iłómaczenia prawa. Nadzorcza ta magistratura jest nawet w lepszem 
położeniu^ od każdego sądu in merito sprawę sądjącego. bo nie jest 
okolicznościami czynu krępowaną; a jednakże wiadomo nam jest, że 
niejednokrotnie Sąd Kasacyjny, w trudnościach z prawa wynikających, 
zdanie zmieniał, nim trafił na najodpowiedniejsze znaczenie prawa. 
Donosi nam o tem Marcade, w objaśnieniu do art. 932 kodeksu cy- 
wilnegoi*że Sąd Kasacyjny, pó 20 latach, w połączonych wydziałach, 
jednostajne swoje zdanie zreformował; co dowodzi, że dla jednostajne- 
ści, nigdy ścisłość poświęcona być nie może. 

Często zasady w prawie, jedna drugą modyfikują; szczególna za- 
sada, deroguje ogólnej , in toto jurę generi per speciem derogatur. Zo- 
baczmy to na przykładzie. Artykuł 53 kodeksu cywilnego polskiego,, 
nakazuje wprowadzonym w tymczasowe posiadanie majątku osobj 
znikłej, przez 15 lat odkładać i lokować połowę dochodów, dla odda- 
nia ich, gdyby się znikły przed 3*0 laty zjawił. Jeżeli zaś tym zni- 
kłym będzie ojciec małoletnich dzieci, i dochody z jego majątku zale- 
dwie wystarczają na utrzymanie dzieci, to tu o odkładaniu owej poło- 
wy mowy być nie może, i tu nie art. 53, ale miałyby zastowanłe artykuły 
68, 69 i 70, w związku z art. 431 i 432 kodeksu cywilnego polskiego 

•Kiedyż to możemy uważać jurysprudencyą, za ustalona? — Wte* 
dy, kiedy w przypadku jakowym wątpliwym, jednostajne będzie wy- 
rokowanie, i przeciwko takowemu wyrzeczeniu, wszechstronnie roze- 
branemu, nie ważnego zarzucić nie będzie można, skoro jest najodpo- 
wiedniejsze myśli prawa, i tak sprawiedliwe, że rozsądnie przypuścić 
nie można, aby inne równie s^prawiedliwem być mogło; wtedy zapew- 
nie od takiego nie odstąpi się zdania. Minime sunt mutanda que in- 
ierpretationem certam semper habuenunt (Dig. lib. 1, tit. III, fr. 23)» 
Ktoby zaś utrzymywał, że jak sąd w wątpliwym jakowym przypadku 
prawo wytłómaczy, to już nadal tego trzymać się należy, ten chciałby 
zamknąć -drogę kształceniu się i rozwijaniu nauki prawa, chciałby, dla 
źle zrozumianćj jednostajności — zastoju; nie poznawałby natury ludz- 
kiój; ludzkość bowiem przez błędy dochodzi prawdy. Żaden sąd, cho- 
ciażby się składał z samych Papinianów, Ulpianów i Gajów, nie może^ 
tego powiedzieć, że jak raz w wątpliwym przypadku prawo wytłóma- 
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czył, czyli, jak dawniej mówiono , prawo wynalazł, że to już. jest 
ostatnie rfowo, że się nadal tego trzymać należy. Sąd, któryby tak 
sądził, musiałby być albo nieomylnym, albo prawodawcą, a żaden sąd 
nie jest ani jednym, ani drugim. Wieleż to razy uczeni, przekonani 
argumentami innych, od swego pierwotnie bronionego zdania odstępo- 
wali. Sapieniis est mutare. consUium in melius. Tylko zarozumiały 
nie zmienia swego zdania, a mądrość z zarozumiałością nie chodzi 
w parze. 

Zobaczmy terez, jak też to nasze prawa obowiązujące chcą mieć 
wyroki ostatniej ins'tancyi* uważane. 

Widzieliśmy wyżej, że od konstytucyi 1627 r. prejudykaty utra- 
ciły znaczenie. Następne prawodawstwa, jakie w tym tu kraju obo- 
wiązywały, żadnych prejudykatów nie dopuszczały. Itak, prawo 
pruskie, we wstępie § 6, stanowi: „na opinie nauczycieli prawa, albo 
dawniejsze wyroki sędziów, przy następnych wyrokach (roztrzygnie- 
niach) żadnego względu mieć nie można." 

Prawo Galicyjskie, w rozdziale I, w ogólnych zasada<?h, 
w § 24, stanowi: „Wydane rozporządzenia w pojedynczych przy- 
padkach, jak i w sporach prawnych przez sądy wydane wyroki, nigdy 
nie mają mocy ustawy, i trzeci na nie powoływać się nie może." 

To samo stanowi i Prawo Austryackie w § 12 wstępu: że 
wyroki nie mają mocy ustawy, i nie mogą być rozciągane do innych 
przypadków, albo do innych osób (i). 

Nasze prawo obowiązujące, w kodeksie cywilnym pol- 
skim, w art. 5 stanowi: „nie jest wolno sędziom wyrokować sposobem 
ogólnych i urządzających postanowień, w sprawach pod ich rozsądze- 
nie przychodzących." 

Jakaż konsekwency a z tego przepisu wynika? — Oto ta — że wyrok 
nie może miććmocy ogólnego rozporządzenia; jest tylko obowiązują- 
cym, jest prawem, dla tych osób, których spór został roztrzygnięty, 
i skutków po za ten spornie rozciąga, dla nikogo więcej nie jest prawem. 

To samo mamy w art. 1351 kodeksu, określającym, jak dalece 
rozciąga się powaga rzeczy osądzonćj. 

Pięknie nam określa Justyjiian obowiązki sędziego, czego się 
przy wyrokowaniu trzymać ma. Sędzia nie ma iść za wyrokami , cho- 
ciażby te pochodziły od dostojnych osób , ^minentissimorum prefectO'- 
rum noel ćliofum pro<?ertt»w, tfo nłe podtog przykładów, ale podług pra- 



{}) Zob. Komentarz ZetUeraf tom I, str. 84. 
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yftL sadzić należy. Cum non eaempUs, sed legihus judicandum sił, 
Omnes judices nostros veriłat€m,ełlegum etjustiłiae restigia segui sanci- 
mus (^). 

Wyrok s%du, jak to Marcade do art. 2 kodeksu wyjaśnia, odnosi 
^ic jedynie do czynu przeszłego dokonanego, i ma za cel roztrzygnąć 
spór zaszły między dwoma stronami. Wyrok jego ma jedynie skutek 
41a tych osób, które spór toczyły, i tylko do tego, co było przedmiotem 
sporu. Władza prawodawcza urządza przyszłość, władza sądowa 
•urządza przeszłość; tamta na charakter ogólności, giniraliti, ta ma cha- 
rakter szczególności, apecialiti. 

Po wprowadzeniu do nas kodeksu, kiedy się go dopiero uczyć 
potrzeba było, utarły się w sądach pewne zdania, pewna juryspru- 
4encya. I tak, było zdanie, że sukcesorowie spadkodawcy, dopóki się 
.spadkiem nie podzielą, za długi spadkowe odpowiadają niepodzielnie 
lub solidarnie (nie rozróżniano niepodzielności od solidarności, cho- 
<jiaż je prawo rozróżnia). Było zdanie, że za spóźnienie się w uisz- 
czeniu sumy pożyczonej, wolno stypulować karę umowną, i że ją sądy 
■bez zmniejszenia, na mocy artykułu 1229 kodeksu, zasądzać winny. 
Zdania te— a wiele innych pominę — nie wynikły bynajmniej z jakiegoś 
innego powodu,' tylko z nieścisłego wyrozumienia prawa. Była więc 
jednostajność, ale ścisłości nje było. Komuż to teraz nie wiadomo, że 
4 ługi spadku podzielają się samom przez się prawem, niezawiśle od 
działu majątku, pomiędzy sukcesorów, w stosunku, w jakim każdy do 
brania spadku prawem jest powołany (art. 1320 kod.). Eównie, 
nikt nie ma wątpliwości, że za spóźnienie się w dopełnieniu zobowią- 
zania, ograniczającego się do zapłaty sumy pieniężnćj, tylko procent 
prawny zasądzony być może (art. 1153 kod.). Że jesteśmy zwolnieni 
od tćj nieruchomej tradycyjnój jurysprudencyi, zawdzięczamy, po naj- 
większćj części, pierwszemu naczelnemu prokuratorowi Senatu. Mąż 
iten, posiadający gruntowną naukę prawa, z śmiałą inicyatywą, i silną 
przekonywającą wymową, nie zawahał się wykazać mylności dawniej- 
szo) jurysprudencyi, choć jednostajnej, On to dał silny popęd do 
uczenia się i zgłębiania kodeksu. Pojął on dobrze myśl prawodaw- 
czy — że tylko przy ścisłości zasad prawa, jednostajność zachować 
należy. 

Gzemże tedy są wyroki?— Są prawem dla stron do wyroku wcho- 
dzących. Dla innych, są powagą, nauką,*gruntownie wyrozuraowane 



(i) Cod. libro VII, tyt. 44, nr.l3.— Zob.tejźe księgitytuł 56 nr. 2, 
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I wyroki, w których, do danego czynu, ściśle j^rawo zastosowane zosta- 

li lo; są najlepszym kursem praktycznym o stosowaniu prawa do przy- 

padków, lecz są tylko kursem poważnym, ale nigdy — prawem. Można 
się powoływać na wyroki Senatu, tak jak nam wolno w wywodach 
prawnych powoływać się na zdanie uczonych, ale nie jako na zasadę, 
lecz dla utwierdzenia, czyli poparcia zasady w prawie się znajdującej. 
Podobnież powołujemy się nieraz na prawo rzymskie, nie dla tego, 
aby było obowiązuj ąeem, ale dla tego, że w niem są prawdy, które ni- 
gdy prawdami być nie przestaną^ 

Myśl Najwyższej ustawy o Senacie, w artykule 17-m cbjawiona, 
rozwiniętą jest w organizacyi wewnętrznej Senatu w art. 1^0—144. 

Jeżeli Naczelny Prokurator uważa, że.przyjęta w wyroku Senatu 
zasada, jest przeciwną istotnemu znaczeniu prawa, albo jeżeli dostrze- 
że, iż co do jednej zasady prawa, między różnemi stronami, przeci- 
wne w Senacie zapadają wyroki, dla usunięcia tego ma dwa środki 
wskazane: albo starać się o wyjednanie ustawy objaśniającej— co 
tylko w rzeczywisto) potrzebie użyte być może— albo, gdy pedobna 
przyjdzie kwestya, starać się o wyjednanie polecenia, aby sprawa 
w całym składzie sądzoną była, gdzieby zasada wszechstronnie roze- 
braną i utartą być mogła. Ztąd sią okazuje; że prawodawca przypu- 
szcza, iż można nie trafić na istotne znaczenie prawa, iż można się 
omylić, i przeciw temu podaje zaradcze środki; a jeżeli w samem pra- 
wie jest wątpliwość, i możność dwojakiego oneguż rozumienia, i gdy 
kwestya na drodze sądowej, na drodze nauki, załatwioną być nie mo- 
że, wtedy zachodzi potrzeb i wydania ustawy objaśniającej. Ztąd tak- 
że widzimy, że prawodawca nie zlał władzy autentycznego tłómacze- 
nia prawa na sądy, nawet i wtedy, gdyby sprawa jakowa sądzoną była 
przez cały skład Departamentu; inaczej bowiem wyrok, przez cały skJad 
wydany, rozstrzygający jeden szczególny sporny przypadek, musiiiłby 
być podniesiony do ogólnego rozporządzenia, a tego jak najwyraźniej 
zabrania art. 5 kodeksu cywilnego. I tego też nigdzie prawodawca 
- nie powiedział, że wyrok przez cały skład Departamentu wydany^ 
uczyni zbytecznem wydanie ustawy objaśniającćj, jeżeliby istotna tego 
zachodziła potrzeba. Wszak Senat sądzi tylko sprawę, ocenia czyn, 
ocenia okoliczności w nim zachodzące, rozważa, która strona działa 
w lepszej wierze; rozważa, za którą stroną przemawia większa słusz- 
ność; zważa, która strona chce się uchionić od szkody, certat de damr 
no viiando, a która— szuka zysku, certat de luero eaptando^ i wydaje 
wyrok, podług swego sumiennego przekonania. Wyrok taki stano- 
2. wić będzie powagę, i zapewnie, w podobAym zupełnie przypadku, jet- 

Dutkiewiez. 3 
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żęliby to być mogło, nikt lekkomyślnie od nipgo odstępować nie bę- I 

dzie. Ale ten wyrok nie stania- się prawem dla innych osób, oprócz 
tych, które do wyroku wchodziły. 

Zasada ta, że rzecz osądzona, trzeciemu ani szkodzi, ani pomaga, 
wiekami uświęcona, jest mądrą i użyteczną. Czytam w roczniku są- 
dowym na rok 1874 (na sir. 180, nr. 9), takie pytanie: 

„Czy nabywca wierzytelności pokonany prawem, ma tytuł 

upomnieć się u sprzedawcy wierzytelności, o całą nominalną 

wartość długu, czy też tylko o ^wrot danej mu waluty?" 

Do rozwiązania tego pytania mamy dwa artykuły: 1693 i 1694 
kod. cywilnego, w nierozerwalnym związku będące, i jedną dyspozy^ 
cyę stanowiące, w takiein brzmieniu: 

„Sprzedający wierzytelność, albo jakowe inne niezmysJowe pra- 
wo, obowiązany jest do rękojmi za byt w czasie cesyi, chociażby tako- 
wa nastąpiła bez rękojmi. Nie odpowiada on za wypłacalność dłuż- 
nika, chybaby się do tego zobowiązał." Cóż tu powiedziano?— Oto — 
w krótkich słowach : cedent odpowiada za byt, a nie za to, że dłużnik 
jest wypłacalny, jeżeli się przez wyraźną umowę nie zobowiąże; a do- 
piero w ostatnim ustępie reguluje prawo odpowiedzialność, ogranicza- 
jąc ją do wysokości ceny, jaką za cesyą otrzymał. Ożyliby cedent od- 
powiadał za to, że dług w jakowy sposób był umorzony, w chwili ce- 
syi, jak np. przez potrącenie, co może nastąpić i bez wiedzy dłużni- 
ków, cesyi bowiem bez tytułu na wierzytelność prawo nie dopuszcza 
(art. 1689 kod. cywil.); czyliby odpowiadał za to, że od dłużnika nic 
nie można było ściągnąć—zawsze jedna i ta sama, jest odpowiedzial- 
ność, to jest — zwrócić walutę. 

Gdybyśmy mogli przypuścić, że w artykule 1694, odpowiedzial- 
ność tylko za większą rękojmią jest oznaczona, a za mniejszą jej nie 
ma^ to w braku prawa, musielibyśmy wychodzić z argumentu, że kie- 
dy prawodawca za większą rękojmię odpowiedzialność ogranicza do 
zwrotu otrzymanćj za cesyą waluty, to nie mógł chcieć, aby za mniej- 
szą rękojmię^ większa odpowiedzialność być mogła, i musielibyśmy 
przyjąć, co najwięcej, odpowfedzialność ograniczoną do zwrotu otrzy- 
manej waluty. Ale prócz tego argumentu mamy analogią, która 
wszelką wątpliwość usuwa. Artykuł 1630 kod. cywil, nabywcy dóbr 
pokonanemu prawem, każe zwrócić cenę przedażną, le prix, a nie war- 
tość dóbr, la valeur^ Na to, żeby w cesyi za mniejszą rękojmię piacie 
należało więcej, jak za większą, nie znajduje się w kodeksie zasada. 

Prawo pruskie (w części I, tyt. II, § 425, 440), odpowiedzialność 
z tytułu rękojmi, tak za byt wierzytelności, /wr die Richtigkeity jak i za 
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I 

'wypłacalność, fur die Sicherkeit, ogranicza do tego, co cesyonaryusz 
zapłacił ('). 

Praw© austryackie (w § 1397) stanowi, że cedent odpowiada ce- 
syonaryuszowi, tak za rzetelność długu, jak i za wypłacalność dłużni- 
ka. Jednakowożr-nigdy za więcej jak od cesyonaryupza otrzymał: 
^edoch nie fuv mekr, aU er von dem Uebernehmer erhalten hat.]^ 

Zobaczmy, jak też uczeni art. 1693 i 1694 rozumieją? Ile znam 
komentatorów, wszyscy jednozgodnie tłómaczą, że cedent cesyonaryu- 
szowi, czy to z rękojmi za byt, czy też z rękojmi za wypłacal- 
ność, jeżeli się do niej zobowiązał, do tyla tylko odpowiada, ile za 
cesyą otrzymał. Jednego tylko tu, który się w wielu rękach znaj* 
duje, to jest Mourlon'a przytoczę. W tomie III, str. 284, pisze on 
tak: „Nabywcy wierzytelności są to spekulanci, a najczęściej lichwia- 
rze, chcący z nabycia jark największą otrzymać korzyść, używają wszel- 
kich surowości prawa przeciw dłużnikom; dla tego to prawodawca to- 
leruje ich, ale im nie sprzyja, przyznaje im zwrot poniesionej straty, 
ale im źadnćj nie zapewnia korzyści; i tak, jeżeli dług cedowany 
w wysokości 15,000 franków nabył kto za 10,000 franków, a ten dług 
okaże się w jaki sposób w chwili cesyi umorzonym, czyli nie istnieją- 
cym, cesyonaryusz nie może z tytułu prawnej rękojmi mieć więcej za- 
sądzonem, jak tylko 10.000 franków, koszta aktu cesyi i koszta pro- 
cesu, jeżeli go z mniemanym dłużnikiem przewodził; ale mu spodzie- 
wanej korzyści w sumie 5,000 franków sąd nie przyzna (^), 

Pytanie wyżej stawione inaczej u nas rozwiązano (^). 

Gdybyśmy przjjęli zasadę, że jak raz w jakowym przypadku sąd 
prawo wytłómaczy, to już ta kwestya więcej debatowaną być nie mo- 
że, tobyśmy się rządzili, nie prawem, nie myślą prawodawcy, ale zda- 
.nicm sędziego. 

Mylne zapatrywanie się na znaczenie jurysprudencyi, niekorzy- 
stnie może oddziaływać na rozwój prawa. Już teraz, jak przyjdzie ja- 



(' ) Zob. Boriiemann*a wyżej cytowane dzieło, tom II, str. 171 
i 172. 

(2) Zob. Marcade, w objaśnieniu art. 1693 i 169.4. — Duran- 
t o n'a tom IX, nr. 512, Du contrat de vente. — T r o p 1 o n g, De la ve'nte^ 
jir. 945 i 946. 

(^) Zob. Rocznik sądowy na rok 1874, str. 180; a dodać tu jeszcze 
należy, że dług osobisty był rzeczywistym. 

r 
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ka praktyczna ważniejsza kwestya, zamiast szukać jej rozwiązania 
w kodeksie, szukają jej w jurysprudencyi. Taki opaczny kierunek 
doprowadziłby z czasem do tego, żeby byiy dwa kodeksy: jeden za- 
sadowy, przez prawodawcę dany, drugi — kazuistycz^iiy, w kto- 
rymby jak w lesie błąkać się musiano, a któryby zdrowe zasady pra- 
wa stłumiał. 



IV. 



Są niektóre sprawy, ktdre się pod jedaą formułę podciągnąć nie 
dadzą. Do takich należą ostrz eżenip. z prawa hipotecznego. 
W kodeksie nic o nich nie mamy, bo hipoteka Francuzka nie Jest, jak 
nasza, gwarancyą dla trzecich. Tam jest zasada, żC; nikt nie może 
przenieść lepszego prawa na drugiego, tylko takie, jakie sam posia- 
da (1). Nemo plusjuris in aUerum trans ferre potest^ quam ipse habet. 

Przy. tak nazwanej rękojmi wiary publicznej* ostrzeżenia są ko- 
niecznemi ; w nich atoli nie możemy dojść do właściwej miary — wpa- 
damy z jednej ostateczności w drugą. Z początku, dozwalano ostrze- 
żeń za prostem okazaniem pozwu; późnij znowu, wszędzie 
żądano dowodu, rozumiejąc prz^z to dokument: Że nie możiemy na 
właściwą trafić drogę, to dla tego, że chcemy mićć jednostajność tam, 
gdzie jśj być nie może. Medio tutissimus ibia. Nieco o tej ważnej 
materyi w naszej jurysprudencyi pomówić nie będzie zbytecznem. 

W licznych bardzo miejscach, prawo hipoteczne mówi o ostrze- 
żeniach, a głównie w art. 10 pr; hipotecznego z 1818 r. Kiedy kto 
chce poszukiwać własności, lub onejże ścieśnienia, lub rzeczowych 
jakowych ciężarów, lub służebności na dobrach, albo chce dla preten- 
syi pieniężnej zapewnić ęobie, hipotekę, aby (jiobra przez zbycie osobie 
trzeciśj, od poszukiwania nie były usunięte, ma w prawie środek: mo- 
że żądać zapisania ostrzeżenia o zamierzonem poszuki- 
-waniu. Podobnież właściciel dóbr, który może mleć zasadę zwolnię* 



(1) Art. 2182 kod. cyw. 
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nia dóbr, lub od jakowego prawa, lub od długu dobra obciążającego^ 
ale potrzebuje to dopiero na drodze sądowej usprawiedliwić,— nim za.i 
to nastąpić będzie mogło, aby prawo mający nie puścił go tymczasem 
w ręce trzecie, albo go nie obciążył, — dla zapewnienia sobie skutku 
ekscepcyi, mocen jest żądać ostrzeżenia dla trzecich. Jak zaś > 
mużna przyjść do tego, wskazuje artykuł 137 pr. hip. 

Artykuły 10 i 137, są głównem siedliskiem przepisów o ostrze- 
żeniach. Ale jeszcze są inne szczególne. I tak, chcąc sobie sprzeda* 
wca dóbr zapewnić, czyli to skargę o pokrzywdzenie, lub o unieważ- 
nienie zbycia — musi zrobić ostrzeżenie; inaczej by mu nie służyła prze- 
ciw trzecim nabywcom (art. 37). To samo ma zrobić przyznający hi- 
potekę, jeżeli przeciw niej służy mu jakowa skarga (art. 59 i 61). 
Kiedy dłużnik hipoteczny ma prawo do potrącenia długu, co» podług 
hipotecznego prawa, samem prawem, jak to mamy w artykule 1290 
kod. cyw.,nie następuje— winien zrobić ostrzeżenie (art. 65 pr. hipot.). 
Jeżeli dłiig hipoteczny został w jakowy sposób umorzony, de wykre- 
ślenie nie nastąpiło, prawo rzeczowe zostaje; przeciwko możliwemu 
zbyciu tego rzeczowego prawa, dłużnik, nie mając formalnego doku- 
mentu na wykreślenie — może się zasłonić przez ostrzeżenie (art. 120^ 
. pr; hip.). Może wierzyciel dla widoków dłużnika zezwolić na wykre- 
ślenie wierzytelności, pomimo, że zaspokojony nie został. Zmiana 
okoliczności może następnie doradzać, aby napowrót zyskał bezpie^ 
czenstwo hipoteczne; nie może go zyskać, jak tylko za wyrokiem sądu, . 
albo za zezwoleniem dłużnika; {lim zaś pierwsze, lub drugie nadtąpi — 
mocen jest podać ostrzeżenie (art. 121 pr. hip.). 

Z tych tu rozmaitych przypadków widzimy, że są dwie grupy 
ostrzeżeń: jedne — dla zyskania prawa, drugie-7-dla uwolnię- 
nia sję od ciężaru, lub zasłonienia się od straty. Więceji 
wymagać należy w pierwszych, aniżeli w drugich. 

Aby można zapisać ostrzeżenie, potrzeba na to mieć pozwole- 
nie trybunału, które tenże udzielana jednostronne przedstawienie,, 
ilacyą. Władza nie może się przychylić do żądania strony, jeżeli nie 
ma usprawiedliwienia. Jakież tu potrzebne usprawiedliwienie? — Pra- 
wodawca nie mógł tu, bacząc na rozmaitość przypadków, dać szcze- 
gółowych przepisów; ogólnie tylko powiedział, że żądający ma oka- 
zać dowody, ale nie powiedział — ^jakie to mają być dowody? Mię- 
dzy rótj^go rodzaju dowodami, mieści •się i domniemanie sędziego,, 
prosmmpiA^ factł seu judim, ^ Nie m)^V^ prawodawca ściśle ozna- 
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czyć rod/ąju i miary dowodów, spuszcza się na światło i rozsądne 
iiznanie.sądu. Sąd oia tu obszerną władzę (i). 

Jakich też to dowodów sąd wymacać mo^.e? — Wyżej powie- 
dzianem było, że w pierwszej grupie ostrzeżeń, więcój się wymaga od 
żądającego dozwolenia ostrzeżenia. Kiedy kto chce dochodzić wła- 
sności, służebności, lub jakich praw rzeczowych, ten powinien 
mieć jakieś na piśmie dowody. Jeżeliby przychodził z tytułu 
sukcesyi: że — albo ma lepsze prawo, albo równe z właścicielem uregu- 
lowanym, w myśl artykułu 131 pr. hip., powinien okazać genealogią, 
wspartą na aktach stanu cywilnego. Najwięcej jednak bywa żądań 

ostrzeżenie dla należności osobistych, które z różnych wynikać mo- 
gą źrzódeł. Jeżeliby żądane było z prostej pożyczki, to należy mieć 
piśmienny dowód. Oświadczenie, że w sprawie deferować będzie 
przysięgę, nie mogłoby stanowić dowodu; tern mniej*— powołanie się 
na inkwizycyę. 

Ale należność może z rozmaitych źrzódeł wynikać. W tych 
przypadkach, czyn, źrzódłem należności będący, winien być uspra- 
wiedliwionym. Wysokość należności może nie być ściśle oznaczo- 
na, tylko — w sposób przybliżony; zawsze atoli oznaczona być winna, 
jak to ma miejsce w każdój odpowiedzialności cywilnćj (w kryminal- 
nej— sąd kryminalny wydaje rezolucyą). Może kto przychodzić z zarę- 
czenia, że — albo za dłużnika zapłacił, albo, że dłużnik mimo upłynio- 
nego terminu nie płaci; w pierwszym przypadku — może okazać kwit, 
w drugim — może złożyć pierwotny dokument, że jest ręczycielem (art. 
1216, 2028, 2032 kod.). Entreprener przychodzi z umową o wysta- 
wienie budowli; okazuje rachunkami, ile mu zapłacono; na resztę żą- 
da ostrzeżenia — sąd mu nie może powiedzieć, że nie ma dowodu na 
podawaną przez siebie należność. 

Sąd nie może się tu wdawać w wewnętrzne ocenienie dokumen- 
tów; nie może robić takich kwestyj, które tylko strona, jak przyjdzie 
sprawa, robićby mogła. Trybunał tu nie sądzi sprawy, bo druga 
strona nie jest przywołaną: przyzwala na środek zachowawczy tym- 
czasowy. Jego też decyzyi nie nazywa prawo wyrokiem,- ale rezo- 

1 u cyą; nie wymaga zupełnegp dowodu; przypuszcza, że ostrzeżenie 



( *) Podług hipoteki G e n e w s k i ej , udzielanie pozwolenia na ostrze- 
żenie, jest atrybucyą prezesu trybunału, tak jak i pozwolenie na położenie 
aresztu (art. 210). Zob. dzieło Anthoine de Saint- Joseph, Con- 
cordufŁce eiitre les lois h*/pothecaires itrangkres et francaises. 
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czyniący może upaść w sprawie, i zagraża mu, że zmuszony być może 
aresztem osobistym do wynagrodzenia szkód. 

Inaczej znowu zapatruje się prawodawca, kiedy idzie o zwol- 
nienie dłużnika od ciężaru lub długu, lub ozasłonienie się od straty. ^ 
I tak, jeżeli sprzedawca pokrzywdzony został w cenie nieruchomości ,ą 
służy mu akcya rescysyjua; ale jeżeliby nie podał ostrzeżenia, przeciw 
trzecim nie mógłby jej zanosić (art. 37 pr. hip.).. Z czemże tu sprze- 
dawca przyjść może? — Z kontraktem kupna i sprzedaży; ten^-dowodzi 
głównego faktu. Może nadto przedstawieniem stanu dóbr podobućm 
do prawdy uczynić, ża mogło być pokrzywdzenie. Sąd mu nie może 
powiedzieć, że nie mą dowpdu na pokrzywdzenie, bo ten w samćj 
sprawie prowadzony będzie. Podobnie, w przypadku art. 59 pr. hip-, 
dłużnik, mający .przeciw prawnej mocy wpisanej do hipoteki wierzy- 
telności zarzuty, obowiązanym jest podać ostrzeżenie (art. 61 pr. hip.). 
Z czemże tu dłużnik przyjdzie? — Przedstawić może, jakie ma zasady 
do unieważnienia czynności, ale innego dokumentu nad akt hipoteczr 
ny, który zamierza skarżyć, nie ma, bo na to, że w jakowym akcie jest 
nieważność, nikt dokumentu nie pisze. Dla tego to, inaczej uważać 
należy tego, który pierwotnie przychodzi do hipoteki, a inaczej 
tego, który ma wpis w hipotece. Ten ostatni ma za sobą głów- 
ną podstawę: ma niezaprzeczony czyn, to jest akt w hipotece, i chce 
się zasłonić od niebezpieczeństwa, jakióm mu jawność hipoteczna za* 
graża; tamten zaś przychodzi do hipoteki, której jest obcym, więc po- 
winien zasadę wnjjścia. do hipoteki dostatecznie usprawiedliwić, 

W materyi tej prawo zostawia sędziemu obszerną władzę. Wol- 
no mu więc z każdej okoliczności, wpływ na jego przekonanie mieć 
mogącej, korzystać; może zważać na stanowisko, charakter, opinię, 
jakiej używa ten, co żąda ostrzeżenia, i ten, przeciw komu jest żądane; 
może zważać, czy czasem nie jest żądane ostrzeżenie dla wytargowania 
odstępnego, o jakowem to zdarzeniu czytaniy w Gazecie Polskiej z dnia 
25 stycznia (6 lutego) 1874 r. nr. 28. Ze wspomnianych tu okolicz- 
ności, sąd bynajmniej nie potrzebuje się w rezolucyi tłómaczyć. 

Ozy jest uwzględniana powyżej wykazywana różnica— nie mam 
pewności. Czytałem niedawno rezołueyą jednego trybunału, odma- 
wiającą ostrzeżenia w przypadku zaskarżenia aktu w hipotece będące- 
go, z przyczyny poniekąd u&prawiedliwionej. Trybunał jednak oparł 
się— na jurysprudencyi (!). W przedmiocie dozwolenia ostrzeżeń, nie 
może być rjseczy osądzonćj, ani jurysprudencya nie może być ustalo- 
na. Zresztą tam, gdzie się prawodawca spuszcza na światło, i su- 
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Tnienne uznanie sędziego, tam sędzia wlasnem sumieniem, i przekona- 
niem kierować się winien, a nie cudzem. 

Zobaczmy, jak się niemieckie hipoteki na ostrzeżenia, pod wzglę- 
dem dowodu dla ich uzyskania, zapatruję. — Gon ner redaktor i ko- 
mentator hipotecznego prawa Bawarskiego (nastr. 306 i 310, to- 
mu I), pisze: że w każdóm provi8orium zważać należy na dwa punkta: 
na prawo, które ma być ubezpieczone, i na niebezpieczeństwo, 
jakiem toż prawo jest zagrożone. Niebezpieczeństwo w rzeczach hi- 
potecznych nie potrzebuje dowodu, bo to leży w prawnych skutkach 
jawności ksiąg hipotecznych; idzie tylko o wyświetlenie, Beachei- 
nigung, samego prawa (^). Za wyświetlenie przyjmuje Gonner pry- 
watne pisma, poświadczenia władz, a- w ogólności trzyma się poglądu 
Orolman'a, że w wątpliwych przypadkach pvov%8orium będzie mo- 
gło być dopuszczone, skoro jednej stronie niepowetowanej nie zrządza 
szkody, a przez odmówienie, drugiej stronie niepowetowane szkody 
tyłyby zrządzone (*). 



Czy od rezolucyi trybunału można się odwołać? — Prawo nic 
-o tem nie stanowi. W praktyce przyjęto, że może się odwołać nietyl- 
ko żądający ostrzeżenia, gdy mu dozwolenia odmówiono, ale i ten, 
przeciwko komuostrzeźenie było dozwolone. Profesor Józefowicz, 
w wykładzie swoim prawa hipotecznego (^), utrzymuje: że od rezolu- 
cyi odmawiającej dozwolenia ostrzeżenia, strona może się odwołać do 
Sądu Apelacyjnego, rozumie się — przez ilacyą, zaś stronie, przeciwko 
której dozwolone zostało ostrzeżenie, apelacya nie służy. Zdanie to 
jest odpowiednie myśli prawa. Strona, którćj odmówiono ostrzeże- 
nia, jeżeli miała do tego zasadę, nie ma innego środka ratunku, jak 
odwołać się do wyższej instancji, aby się uchronić od strat. Strona 



{}) Nie jest ta wymagany dowód — Beweh, ale wyświetlenie — 
Sesrhemignng, Forster, w organizacyi hipotecznej pruskiej (str. 186), 
tłómaczy, że Beschenigung jest niezupełnie wyprowadzonym do- 
wodem. Besche/nigung ist ein^wirhlicher, wenn auch nichł volUtdn^ 
dig gefuhrter Beweis. 

(^) Zob. także Heyne, Komentarz nad hipoteką saską str. 
156.— Zeillera komentarz, tom II, str. 236 i 259. 

(3) Zob. Hrzepisi/ o hipotp/rurji (wydanie Hisdakcyi Biblioteki Umie- 
jętności Prawnych) str. 221, 
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zaś, przeciwko której dozwolono ostrzeżenia, ma w prawie wskazane- 
środki, to jest podnieść wpis zyskującego ostrzeżenie, i rozprawić się 
z nim w samej sprawie. Odwoływ^anie się przez stronę, która w pier- 
wszej instancyi do decyzyi nie wpływała, i głosu mieć ni 3 mogła^ 
sprzeciwia się idei o apelacyi. Zważać nadto należy, że strona, prze- 
ciw której dozwolone było ostrzeżenie, nie może być na niepowetowa- 
ne szkody wystawiona; a jeżeliby miała jakie szkody, prawo każe je 
pod przymusem osobistym wyniagrodzić. Dodać tu jesz(fte można, że 
dozwalanie apelacyi stronie, przeciw której zyskane zostało ostrzeże- 
nie, zrządzać może nieporządek w księdze hipotecznej; przypuśćmy 
bowiem, że Sąd Apelacyjny każe wykreślić ostrzeżenie przez trybu- 
nał dozwolone, a Senat każe je napowrót wpisać; byłoby więc — wpi- 
sywane, wykreślane, i znowu wpisywane. Dla tego ja odstępuję od 
zdania mego, jakie w „Objaśnieniu prawa hipotecznego" (na str. Ibiy 
objawiłem, a łączę się ze zdaniem Józefowicza. 



Jak długo może stać ostrzeżenie w hipotece? — Prawo wyraź- 
nie tego pytania nie ro/.stizyga; ale to jest niewątpliwem, że prawo- 
dawca chce, aby czynności hipoteczne nad rok jeden w zawieszeniu^ 
w niepewności, nie zobtawały (art. 25 pr. hipot.). • Prawo hipoteczne- 
Genewskie stanowi: że ostrzeżenie upadnie, jeżeli w ciągu roku na 
wpis nie będzie zamienione (art. 224). Trybunał może ten termin; 
podług okoliczności przedłużyć, ale tylko raz jeden, i nie na dłużej,, 
jak na rok jeden. U nas, termin roczny lub dwuletni możeby był za 
krótki; ale po upływie lat trzech, jeżeli nie będzie złożony wyrok sta- 
nowczy, ostrzeżenie na prosty wniosek strony interesowanej powin- 
noby być wykreślone. Po upływie zaś lat dziesięcin, ostrzeżenie nie- 
zamienione na wpis, z urzędu przez wydział hipoteczny wykreślićby 
należało. • Tym sposobem zaradziłoby się dotkliwym trudnościom po- 
zbycia się zadawnionych ostrzeżeń. 

Miałem świeżo przed oczami wyrok Trybunału, w którym była 
sprawa o wykreślenie ostrzeżenia przed pięćdziesiąt dwoma laty wpi- 
sanego. Trybunał wprawdzie kazał wykreślić ostrzeżenie, dla prawa 
przed dwudziestu laty przedawnionego', ale w motywach wymagał' 
wręczenia wyroku osobom zapisującym ostrzeżenie, nie tak, jak chce 
mieć art. 27 pr. hipotecznego, lecz w osobistem, czyli rzeczywistemu 
zamieszkaniu, nie wchodząc w to, czy te osoby żyją? 
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O jednej jeszcze okoliczności w raateryi ostrzeżeń wspomnieć je^ 
8tem zmuszony, jak się to poniżej okaże. 

Było zdanie, że na osobistą należność nie można zyskać ostrze* 
żenią z artykułu 137 pr. hipotecznego (^). Zdanie to popierał „recen- 
zent „Objaśnienia prawa hipotecznego" w Bibliotece Warszawskiej 
z roku 1851 (w t. II, str. 394). Odpowiedź dana mu była w Bibliote- 
ce Warszawskiśj z r. 1852 (T. I, str. 355 -360). Sądy nie trzymały 
się zdania autorów, tylko się trzymały prawa. I nie mogło być in||zej^ 
skoro postanowienie Księcia Namiestnika Królestwa (Dzień. Praw, H. 
XI, jstr. 300 i 301), przepisuje formę kwitu dla wydziałów hipotecz- 
nych przy wypłacie listów zastawnych „na protestacyą, nie ściągającą 
się, ani do własności, ani do służebności, lecz mającą tylko na celu 
naleźytość pieniężną, lub na pieniądze oszacowaną." Eeskrypt Komi- 
syi Bządowej Sprawiedliwości z dnia 23 kwietnia (5 maja) 1841 roku 
nr. 3207, do sądów pokoju wydany (w Zbiorze urządzeń hipotecz- 
nych, str. 141) wyraźnie opiewa, że z mocy art. 10 i 137 pr. hipotecz- 
nego zyskuje się ostrzeżenie należności osobistej. Zdanie też wzmian- 
kowane autorów, nie mogło zyskać uznania, i poszło w niepamięć^ 
i nie byłbym o niem wspominał, gdyby Gazeta Sądowa (z dnia^ 
^^27 czerwca 1874 r. nr. 26). nie była wystąpiła z artykułem w kwe- 
styi ostrzeżeń hipotecznych, co do należności osobistych. 

Artykuł ten, niezgodny z prawem, uwłacza sądom, i jest — z dą- 
żnością wcale nie budującą, przemawia bowiem za dłużnikiem, który 
potrafił uwieść tylu wierzycieli, że jedni otrzymują część tylko należ- 
ności, a drudzy nic nie dostaną. Takiego dłużnika, który zawodzi do- 
brą wiarę, który zaciąga długi, nad muźność oddania, należałoby pię- 
tnować hańbą publiczną; a tu przeciwnie, artykuł ma za złe wierzy- 
cielom, że ci, chcąc ocalić swoje należności, uciekają się do drogi 
ostrzeżeń; chciałby, żeby ^szyscy równo stracili; chciałby— nie do- 
puszczać ostrzeżeń należności osobistych na ilacyą, aby nierzetelnemu* 
dłużnikowi pozostawić jakiś czas do zbycia majątku, lub poprzyznawa- 
nia może pozornych hipotek. Wszystko to jest przeciwne i prawu^ 
i pubhcznej przyzwoitości. Prawu— bo każdemu wolno jest pilnować* 
własnego dobra, vigiłantibus jura scripta. Odwieczną jest zasadą pra- 
wa hipotecznego: prior tempore, potior jurę. Przyzwoitości— bo iw 
tylko wierzyciele, którzy pragną swoją należność odebrać, są winnemi^ 
a dłużnik, który potrafił u tylu wierzycieli długi pozaciągać, ża się^ 



(O Zob. Bibl. Warsz., z r. 1845, tom IV, str. 520. 
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tniędzy niemi odbywają,* jak autor mówi, istne wyścigi, jest nie- 
wianiątkiem. 

Autor artykułu nazywa prawo rutyną, zwyczajem, prawu i praw- 
dzie przeciwnym. Gaj się zastanowił nad tern, co napisał? A więc 
prawo w art. 10 i 137, postanowienie Księcia Namiestnika Królew- ^ 

ftkiego, reskrypt Komisyi Eządowej Sprawiedliwości, wyź z daty powo- ^ 

łane^ą prawu i prawdzie przeciwnemi? Sądy, które prawo przeszło 
od poJ wieku wykonywają, są rutynistami? 

Autor odzywa się do tych, którzy prawo właściwie rozumieją 
i wykonywają, „że jest to obrażać najelementarniejszą zasadę prawa, 
jest to gwałcić samo prawo." Chcielibyśmy wiedzieć, która najele- 
mentarniejszą zasada prawa jest obrażona, i jaki artykuł prawa po* 
gwałcony? 

Artykuł 7 pr. hipotecznego mówi o długach^ które w dziale IV 
wykazu hipotecznego wpisane być mają, a które stanowią właściwą 
hipotekę, a w art 10 stanowi: „ktoby sądził mieć prawo w art. 7 ^wy- 
mienione (to jest hipotekę), które dopiero w drodze sądowej wykaza- 
nćm być może, mocen jest zabezpieczyć sobie jego skulek przez uczy- | 

nienie ostrzeżenia w księgach hipotecznych, podług przepisów artyku- 
łu 137." To samo powtarza Komisya Rządowa Sprawiedliwości w re- > 
skrypcie wyż cytowanym na wstępie: „Prawo Sejmow^e o Hipotekach 
z dnia *V26 kwietnia 1818 r. w artykule 137, przepisuje stosowne po- 1 
stępowanie, na przypadek, gdy strona interesowaną chce sobie zabez- 
pieczyć w księdze hipotecznćj prawo rzeczowe, lub należność osobistą, 
które dopiero na drodze sądowej dochodzić zamierza." 

.Mylnie zupełnie tłómaczy Jiutor artykuł 10 pr. hip. w sposób — 
że kto chce zyskać ostrzeżenie na zasadzie dokumentu, i dla należno- 
ści osobistej, powinienby mieć prawo rzeczowe, prawo do hipoteki 
w chwili, gdy z ilacyą występuje. Gdyby autor chcia? się był choć 
cośkolwiek zastanowić, toby się musiał przekonać, że ten, kto ma pra- 
wo rzeczowe, prawo do hipoteki, ten nie potrzebuje ostrzeżenia, tylko 
.potrzebuje wpisać do księgi hipotecznej swój tytuł. Prawo w art. 10 
nie mówi o tym, kto ma tytuł do hipoteki umownej, sporządzony od- { 

jowiednio art. 115 i 117 pr. hipotecznego, lub do hipoteki prawnej, 
ale mówi o tym, który zamierza dochodzić na drodze sądowej należą "^ 

ności osobistej, aby zyskać tytuł do hipoteki sądowej. -*] 

Po takićm mylnem tłómaczenili art. 10, a raczej zupełnem ©ae* 
goż niezrozumieniu, spotykamy się z takim ustępem; „Więc oale ro- 
zumowanie zwolenników ostrzeżenia, obraca się jakby w błf*duem ko- 
lo; za punkt wyjścia przyjmują to, co jeszcze nie istnieje; a t rzecsy 
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nie istniejącej, dochodzą do wyników, wprost sprzecznych 7/ wolą pra- 
wa i z naturalnym rozsądkiem." 

Któż tu być może w błędnem kole?— Nikt inny — tylko autor ar- 
tykułu. Sądy mają za punkt wyjścia wyraźne prawo w art. 10 i 137. 
Jak można z rzeczy nie istniejącej dochodzić do wyników wprost sprze- 
cznych z wolą prawa, i z naturalnym rozsądkiem? — Może nas autor 
zechce objaśnić. 

Podobnego artykułu nie mara potrzeby w szczegółach rozbierać^ 
Kto zaprzecza prawu, z takim— nie ma dysputyi O jednej tu tylkO' 
wspomnę nadzwyczajności. 

Utrzymuje autor, żib kto ma rewers prywatny na pewną sumcr 
i w nim przyznaną hipotekę, nie może uzyskać ostrzeżenia; a nawet 
ten, kto ma oblig urzędowy, nie może także zyskać ostrzeżenia. O teną* 
zapewnie prawnicy nie słyszeli. Kto ma rewers z podpisem prywat- 
nym, i w nim przyznaną hipotekę— nie ma wprawdzie hipoteki umo- 
wnej, bo tako\ya nie może. być ustanowioną tylko w akcie urzędowym, 
ale ma dowód na należność., i na mocy takowego ma prawo żądad 
ostrzeżenia, i zyskać hipotekę sądową. Kto ma oblig urzędowy, gdy 
dłużnik w terminie długu nie płaci, ma prawo żądać ostrzeżenia, a na- 
stępnie—przyznania sobie hipoteki; niQ ma potrzeby żądać zasądzenia 
sumy, bo w obligu ma tytuł egzekucyjny, może nawet dobra subba- 
stowae; ale gdyby się nie mieścił w hipotece w miejscu użytecznem,, 
toby mu subhastacya nic nie pomogła. Wprawdzie, hipoteka sądowa 
jefet obszerniejszą, jak umowna, ale — któż winien dłużnikowi, jeżeli 
długów w terminie nie płaci? Czyż to dłużnik ma tylko o tćm my-^ 
śleć, jak długi zaciągać, a o tóm, jak się z długów uiścić, jtiź pamiętać 
nie ma mieć obowiązku? 



Mamy w prawie hipotecznem jeden artykuł, wzglę iem tłóma- 
czenia którego zachodzi wątpliwość, czy go tłómaczyć podług literal- 
nego brzmienia, czyli z domniemywanej myśli prawodawcy? Artyku* 
łem tym jest ar. 68 pr. hip. 

W kodeksie cywilnym, znajduje się przepis, że nabywający do- 
bra za szacunek niewystarczający na zaspokojenie długów hipoteko- 
wanych, jest obowiązany wszystkie długi zapłacić, albo dobra wierzy- 
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cielom odstąpić (art" 2168 kod. cyw.). Zostawiona mu wszelako mo- 
żność wezwania wierzycieli, aby umówiony w kontrakcie szacunek 
j>rzyjęli. i dobra oczyścili. Wierzycielom służył znowu wybór — albo 
przyjąć szacunek, albo żądać publicznej przedaży, postępując y^o umó- 
wionego szacunku (art. 2185). Był to przepis dobrze pomyślany 
i skuteczny rygor na nabywcę obdłużonych dóbr ustanowiony. U nas, 
nie pojęto należycie tych przepisów, szczególniej niepodobało się pod- 
wyższenie o Vioł i dla tego to w artykule 69 pr. hip. postanowiono: że 
nabywca nie jest mocen znaglać wierzycieli, aby ci, albo w oznaczo- 
nym czasie żądali publicznej przedaży, dla uzyskania wyższej ceny, 
ręcząc przytem za podniesienie jój o dziesiątą część wyżej, albo debra 
za szacurek przez niego umówiony W jego ręku zostawili. Tyra spo- 
sobem zniesiono przepisy kodeksowe, a w ich miejsce postanowiono 
przepis: „Wierzycielom, zostawia się; kiedy i jakich środków chcą użyć 
przeciwko nabywcy dóbr nieruchomych, obciążonych hipotekami." 

Prawodawca zostawia tu wyborowi wierzycieli, jakich zechcą 
środków użyć przeciw nabywcy, a zatem, że mogą z podobnemi do- 
brami postąpić sobie, jak im się najkorzystniej zdawać będzie. Mogą 
wystawić dobra na sprzedaż publiczną, nie będąc obowiązani do po- 
stępowania Vi o ^^^ szacunek, i to w formach skróconych w myśl ar- 
i:ykułu 564 kod. handlowego, w formie, w jakiej się dobra małoletnich 
sprzedają, i to przeciw kuratorowi w myśl art. 2174 kod. cywilnego; 
albo— mogą żądać, aby nabywca płacił szacunek, a gdyby temu za- 
•dosyć nie uczynił, aby dobra opuścił, które wierzyciele, w sposób po- 
wyżej wska^zany, przez publiczną licytacyę sprzedać, i szacunkiem po- 
-dzielić się podług wykazu hipotecznego mocni będą. Że taka musiała 
hjG myśl prawodawcy, to' ze słów „zostawia się wierzycielom kiedy, 
i jakich środków chcą użyć" domniemywać należy; zwłaszcza, że- pra- 
codawca chciał tylko zwolnić wierzycieli od obowiązku podwyższania 
szacunku o dziesiątą część i — nic więcej. Prawodawca chciał wierzy- 
cielom odbiór ich należności ułatwić, a nie utrudnić; lecz, że owe środ- 
ki, o których mówi artykuł 69, nie zostały wyraźnie wskazane, dla 
wierzycieli pozostał w praktyce jeden tylko środek, tó jest— subhasta- 
cya, z mnogiemi formalnościami pod nieważnością, z dodaniem do te-, 
go taksy, nie dosyć określonej. 

Ale — niedosyć na tem. Obok artykułu 69, stoi artykuł 68 pr. 
.hipotecznego, który, w drugim ustępie, stanowi: „Kto nabywając do- 
«bra przejął z niemi dług hipotekowany, odpowiedzialnym jest za ta- 
ikowy dfug z tych tylko dóbr nieruchomych." 
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Jak tłómaczyć ten ustęp? — Wszystko tu zawisło od wyrozuraie- 
Tiia słowa „przejął" — czy się takowe odnosi do tych długów, które 
«ię w umówionym w kontrakcie szacunku nie mieszczą; czyli też— i do 
•długów w szacunku się mieszczącycłi? 

Tam, gdzie się dobra sprzedają za szacunek nie wystarczający 
na zapłacenie wszystkich długów hipoteko wany eh, tam są dwojakie 
•długi: mieszczące siif w szacunku w kontrakcie umówionym, i nie mie- 
szczące' się. Pierwsze — są przekazane, kontraktowe, względem na- 
bywcy osobiście obowiązujące; drugie — nie przekazane, .względem 
których nabywca osobistego nie przyjął obowiązku, lecz które naturą 
hipoteki z dobrami przechodzą (art. 47, ustęp ostatni pr. hip.). 

Przez wyrażenie „przejął z dobrami" rozumióć należy te długi, 
Morę z dobrami były przejęte, ale przez nabywcę w kontrakcie do 
jiapłacenia nie były przyjęte. Pierwsze długi są z hipoteki rzeczo- 
werai, a zarazem z mocy kontraktu nabywcy osobisterai, drugie— są 
tylko rzeczowemi, i za te to tylko, prawo w art. 68 nabywcę z naby- 
tych dóbr odpowiedzialnym czyni. Dla tego, ja stanowczo muszę ob- 
stawać przy zdaniu objawionem w objaśnieniu artykułu 68 (na str. 
271): że nabywca tylko za te długi, które się w szacunku nie miesz- 
■czą, do dóbr wszakże przywiązane, z dobrami są przejęte, osobiście nie 
odpowiada; ale za szacunek przez siebie posląpiony osobiście jest od- 
powiedzialnym. 

Prawo tak należy tłómaczyć, aby je nie stawiać w sprzeczności 
z zasadami wzruszyć się nie mogącemi; a gdyby nawet zdawała się 
zachodzić jaka sprzeczność, najpewniej pozorna, to trzeba ją przez in 
terpretacyą usunąć. 

Zasadą prawa jest, że z każdego kontraktu powstaje osobiste zo- 
bowiązanie. Tekst prawa w artykule 1582 kod. cywilnego, stanowi: 
że sprzedaż jest umową, przez którą jedna strona obowiązaije się rzecz 
wydać, a druga— za nią zapłacić. Skoro się w kontrakcie nabywca 
umówiony szacunek płacić obowiązuje, to jest osobiście obowiązany; 
a kiedy się przeciwnem myśli prawa tłómaczeniem art. 68 pr. hipot. 
zasłania, i powiacla, że on nie jest obowiązany —niech dobra za niego 
płacą — to nie ma sprzedaży; to takiego intruza należałoby z dóbr 
wyrzucić, a dobra oddać wierzycielom, w myśl art. 69 pr. hipoteczne- 
go, aby je na publicznej licytacyi sprzedali, i szacunkiem się podzielili. 
Wszak dobra te — to ich zastaw, przedmiot odpowiedzialności. 

I istotnie— co to za szczególny rodzaj sprzedaży! Dobra niby 
nabywca kupuje; nic nikomu nie płaci: nie płaci sprzedawcy —bo ten 
w dobrach iiic nie ma; nie płaci wierzycielom —bo się mniema nie 
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Omyłki w drnku. 



Na str. 3, wiersz 10 od góry, zamiast Jako są pospolitym" egptać ^ja- 

ko są prawem pospolitem.'* 

^ 9, „ 7 od dołu, „ ^przyjęte," czytać „przejęte." 

„ 10 „ 16 „ po art. 897 dodać J art. 697." 

V 14 ,, 9 „ zamiast ,^hezfotom\e*' czytać j^hezfotommc.'' 

,, 17 „ 5 „ „ „zupełnienie" „ „zupełnie." 

., 20 „7i8odg6ry„ ^yperspectu'' „ ^.perspecta.'' 

., 21 „ 5 „ „ „pochodzą'* ., „podchodzą." 

„ ,. 19 od dołu „ „wstępu" „ „ustępu " 

. ., 23 ; 15 od góry „ punktu, postaw przecinek. 

„ „ 16 „ po „śmierci" postaw punkt. 

.,28 „ 5 od dołu zamiast „synowie" czytać „synowi." 

., 29 ,, 1 „ „ „a czyn" „ „a nie czyn." 
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